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Pocos temas hay, en filosofía, que planteen tantos y tan 
aelicados problemas como el de la analogía del ser. Diríase que 
es como una encrucijada en la que se atraviesan las más difi- 
cultosas rutas de la vida del espíritu, y que por lo mismo se 
presta a las mayores confusiones, con los consiguientes ries- 
gos y equivocaciones en la adopción de una trayectoria deter- 
minada. Un autor, demasiado olvidado entre nosotros, el re- 
verendo padre Marcelino Arnáiz, de la Orden de San Agustín, 
que ilustró con su enseñanza y sus publicaciones su cátedra de 
El Escorial, cuenta entre éstas un folleto titulado «Las metá- 
foras en las Ciencias del espíritu», en el que se aplica a inter- 
pretar los grandes sistemas «metafísicos» como sistemas «me- 
tafóricos», y los errores y aun las aberraciones en que abun- 
dan como excesos de simbolismo. Huyendo, en esto como en 
todo, de exageradas generalizaciones, no cabe dudar de que, 
bajo la solemne apariencia de rotundas tesis filosóficas, no se 
esconde a menudo sino una figura retórica mal digerida. El vo- 
cabulario filosófico, tanto o más que el vulgar, está saturado de 
tales figuras, y quien no se percate de ello y haga las conve- 
nientes salvedades en su empleo, se expone a la doble falacia 
de, confundiendo el fondo con la forma de pensar, tomar por 
distinto lo que es idéntico, o por idéntico lo que es distinto. 

Para no empezar incurriendo también en confusiones, ha- 
gámonos cargo de las varias clases de «significación» que se 
dan en el pensamiento humano, puesto que a ella se reduce en 
definitiva el problema que iniciamos. 

Si yo tengo ante mí una oveja, la intuición cada vez más 
plena y profunda de tal ser, su recuerdo y hasta su concepto 
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constituirán como el fondo de mi pensamiento sobre él. Pero 
si yo advierto en dicho animal su condición lanar, y la lana 
es lo único que de él me interesa, acabaré por sustituir el todo 
por la parte velluda y considerar ésta como símbolo de aquél. 
Si luego echo de ver la mansedumbre que caracteriza a la ove- 
ja y descubro en el propio género humano un individuo que 
sobresale en tal cualidad, difícil será que no me sienta tentado 
a calificarle de oveja, y hasta a atribuírle irónicamente na- 
turaleza «lanar» por su semejanza con aquélla en el primer as- 
pecto, pese a sus diferencias en otros por ventura más fun- 
damentales. En ambos casos, mi pensamiento revestirá la for- 
ma simbólica, que consiste esencialmente en referirse a la to- 
talidad de un ser a través de una parte del mismo, o de un as- 
pecto en él que por ventura coincide con otros seres. Esta per- 
tenencia o coincidencia Se dan en la realidad objetiva, y lo úni- 
co que hace el sujeto pensante al simbolizar es destacar tales 
propiedades como «sustitutivos» de los seres a que afectan. 

No así en ese otro modo de significar que se llama lenguaje. 
Cuando yo designo al citado animal con la palabra «oveja», 
adopto una forma verbal que no se da en su realidad, pero a 
la que mi mente o la de otra persona, por simple convención 
arbitraria consigo misma o con los demás, atribuye un «senti- 
do» significativo de aquella realidad. Dicha forma verbal será 
ante todo oral o fonética, pero luego llegará a ser escrita O 
gráfica (signo del signo oral), y hasta podrá ser objetiva o 
material (por lo demás natural o artificial), como cuando sig- 
nificamos una nación por una bandera. Según esto, la bande- 
ra no es el «símbolo» de la patria, puesto que con ella la liga 
una significación puramente convencional y no real, cual es la 
requerida para el símbolo en el sentido antes explicado. Otra 
cosa son en general los signos que figuran en el escudo nacio- 
nal, y que son partes o semblanzas simbólicas de su geografía 
o de 'su historia. 

Combinando estos dos puntos de vista, el del simbolismo 
real y el del lenguaje convencional, encontramos el lenguaje 
llamado figurado. Un pastor contará su rebaño por «cabezas» 
de ganado, no porque tales cabezas carezcan de cuerpo, sino 
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porque se sustituyen a todo él en la simplificación del pensa- 
miento a que obedece el proceso de significación. Una colecti- 
vidad humana—verbigracia, la Iglesia—llamará a su cabeza el 
«Pastor» universal, porque le reconoce un papel parecido al 
del conductor de un rebaño. De esta manera, una misma pa- 
labra servirá para designar realidades bien distintas—una par- 
te o la totalidad de un cuerpo; una conducción material y otra 
espiritual—, pero que tienen entre sí una real afinidad. Seme- 
jante significación no será ya puramente simbólica—puesto 
que hay una palabra por medio—, pero tampoco meramente 
verbal, dado que en el sentido inicial de esa palabra hay una 
base real para hacerla extensiva a otros sentidos. Se tratará, 
pues, de una significación mixta de simbólica y de verbal, y 
en ello se darán todos los problemas propios de la llamada ana- 
logía del lenguaje. 

Según esto, una palabra tendrá una significación «unívoca» 
cuando no designe más que un objeto; «equívoca», cuando re- 
presente varios objetos entre sí radicalmente heterogéneos 
(como «gato» en sentido de animal y de artefacto mecánico), 
y «análoga», cuando abarque una pluralidad de sentidos, pero 
a base de una conexión entre ellos realmente existente y que 
autoriza aquella única denominación. El interés filosófico del 
tema nace precisamente de estas conexiones entre determina- 
dos seres que han dado lugar al lenguaje figurado o simbóli- 
co, y en definir y precisar tales conexiones estriba toda la teo- 
ría de la analogía. 

Esta teoría ofrece una triple perspectiva: la metafísica, la 
lógica y la psicológica. Metafísicamente—como enseñó ya Aris- 
tóteles en su libro IV, cap. II de este tratado—<el ser se dice 
de muchas maneras», y de la consideración de estos varios 
«modos de ser» y de su profunda afinidad, sin perjuicio de sus 
diferencias, brota una serie de especulaciones que van desde 
la física y la psicología, a través de la ontología de los seres 
de este mundo visible, hasta la teología o metafísica del Ser 
de Dios invisible, y por lo mismo sólo cognoscible por concep- 
tos analógicos, derivados de sus criaturas. Desde el punto de 
vista lógico, sabido es que el capítulo de la significación cons- 
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tituye el complemento obligado de la teoría del concepto (on 
su nombre), del juicio (con su verbo) y del raciocinio (con las 
conjunciones ilativas que lo expresan). Finalmente, toda esta 
«referencia» del signo a lo significado en que consiste la sig- 
nificación puede hacerse con plena conciencia, pero tiende tam- 
bién, con el automatismo mental, a adoptar la condición de in- 
consciencia, o mejor dicho de subconsciencia, dando con ello 
lugar a uno de los capítulos más nutridos y sugestivos de la 
osicología. 

Ahora bien; el tema que iniciamos no es nada nuevo en la 
historia de la filosofía, y menos de la filosofía escolástica. Sus 
más altos representantes se muestran todos preocupados por 
este problema como clave de la unidad del ser y del conoci- 
miento humano. Particularmente en su referencia al Ser divi- 
no, vislumbran los escolásticos en la analogía de nuestros con- 
ceptos y términos respecto de El la única vía para salvar los 
escollos del antropomorfismo o del agnosticismo, en que han 
vaufragado tantos pensadores. De ahí que la teoría de la ana- 
logía aparezca ya elaborada por los escolásticos medievales con 
una relativa precisión, de la que tenemos que hacernos ¡cargo 
antes de seguir adelante. 

El señor Penido, profesor de la Universidad de Fribur- 
go, de Suiza, en su conocida obra Le róle de Panalogie en théo- 
logie dogmatique (págs. 29 y sigs.) hace una puntual récen- 
sión de los lugares en que Santo Tomás de Aquino aborda el 
problema de la analogía, sin desarrollarlo por entero en ningu- 
no de ellos, pero ofreciendo entre todos suficiente número de 
rasgos para caracterizarlo, en el punto de madurez a que llega 
el propio Doctor Angélico en su solución. 

Del estudio comparado de tales textos resulta claro que, a 
juicio de Santo Tomás—que sirve de pauta a los escolásticos 
posteriores en general, con algunas variantes más bien de ter- 
minología—, hay dos clases o especies fundamentales de ana- 
logía: la una que llama de proporción o de atribución, la otra 
de proporcionalidad. El texto capital para definirlas pudiera 
ser el De Veritate, q. ll, a 11, completado por el del 1. Sent. 
d. 19, q. 5, a 2. El esquema global de la definición se reduce 
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a considerar la analogía como una relación entre los analoga- 
dos principal y secundarios (uno a uno, uno para varios o va- 
rios entre sí), relación de carácter extrínseco en la analogía de 
atribución, e intrínseco en la de proporcionalidad. En esta úl- 
tima, M. Penido distingue una que llama «proporcionalidad me- 
tafórica», considerada por él en cierto sentido como intermedia 
entre la analogía de atribución y la de proporcionalidad pro- 
piamente dicha. Veamos ahora én qué consisten una y otra. 

Un ejemplo bien típico de la analogía de atribución o de 
simple proporción lo tenemos en la palabra «sanidad». Propia- 
mente hablando, sé dice sano un ser viviente por la condición 
normal de su constitución orgánica y su dinamismo funcional. 
Pero a la vez llamamos «sano» a un alimento o un clima que 
nos da la sadud, a una medicina que nos la: devuelve y a un 
color que la refleja. Ninguno de estos últimos seres son sanos 
en sí, sino por su referencia exterior a un organismo de cuya 
salud vienen como a participar a título de causa o de signo. 
Los títulos en cuya virtud se legitima esta transferencia del 
ser de una cualidad a un ser que no es ella misma son el ser 
éste de ella sujeto, causa eficiente, causa ejemplar o causa final. 
Estos títulos autorizan dicha común denominación entre tales 
seres en concepto de «analogados menores» o secundarios, con 
respecto al «analogado principal», que es la cualidad en cues- 
tión. La extensión del nombre de éste a aquéllos se hace, al de- 
cir de Santo Tomás, «secundum intentionem tantum», pero ba- 
sada en los dichos fundamentos. 

Bien distinta es la especie de analogía denominada por los 
escolásticos de proporcionalidad, llamada también por Santo 
Tomás «secundum intentionem et secundum esse». Pongamos 
el caso de la palabra y del concepto de vida. He aquí algo que 
se predica de todos los seres vivientes intrínsecamente, y has- 
ta propiamente; pero de cada una de las clases de vivientes «a 
su modo» y «en su grado». Viven los seres vegetales, los ani- 
males y el hombre; pero con ser tales seres especies de un 
género que se llama «viviente», no se predica éste de aquéllos 
con la homogeneidad con que, verbigracia, el género triángu- 
lo se predica en los rectángulos, acutángulos y obtusángulos. 
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No obstante, la vida vegetal u orgánica no es un modo de ser 
sin afinidad alguna con la vida sensible del animal, ni ésta con 
la vida intelectual del hombre; estas tres formas y tres gra- 
dos de vida son entre sí análogos, con una analogía que se 
llama «dé proporcionalidad», por prestarse a ser representada 
—+también analógicamente—por esta relación matemática: 


vegetal animal 


su vida su vida 


Así, pues, esta analogía es la que se da entre ciertos géneros 
y sus especies o entre las especies entre sí en razón de la se- 
mejanza—que no es identidad ni diversidad—con que partici- 
pan de la misma esencia genérica. En este mismo orden de 
analogía, la llamada por M. Penido metafórica es la conocida 
figura retórica en cuya virtud decimos, verbigracia, que «Aqui- 
les fué un león». Aquí la coincidencia o semejanza entre am- 
bos no radica en la esencia misma de su ser, sino en una cua- 
lidad accidental, pero sobresaliente, del ser «león»—el valor—, 
que por serlo también de Aquiles autoriza a designar a éste 
con el nombre de aquél. 

Así, pues, la doctrina de la analogía es de bien clásico abo- 
lengo. Pero—hay que añadir—los antiguos la trataron, sobre 
todo, en función del conocimiento de las realidades invisibles 
o metafísicas y más determinadamente de la Realidad divi- 
na y sus misterios. En el orden de los séres creados, en su do- 
ble aspecto físico y psicológico y aun ontológico, se contentaron 
con trazar a grandes rasgos las clases de conceptos analógicos 
y de las denominaciones consiguientes, todo ello sobriamente 
ejemplificado, para estribar en tal analogía la del conocimien- 
to metafísico propiamente dicho, que es, a su vez, análogo con 
el de la realidad física y sus afines. Por lo mismo, resulta del 
máximo interés ahondar en el tema de la analogía en el mundo 
de 10 visible y experimentable, no sólo por la importancia que 
en si encierra para su conocimiento, sino también por la valio- 
sa aportación que una teoría de la analogía maduramente ela- 
borada en el ámbito de los seres creados representa para su 
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posible extensión al conocimiento del Ser Creador a través de 
sus criaturas. Tal es el objeto y tales son a la vez los límites 
del presente trabajo. 

Para ordenarlo debidamente, y aun a riesgo de prejuzgar 
acaso prematuramente sus conclusiones, lo dividiremos en dos 
partes. En la primera trataremos de los seres existentes o rea- 
les, que significamos en el lenguaje por los nombres propios. 
En la segunda, de los seres considerados en su esencia, o idea- 
lizados, cuya denominación constituye el vocabulario de ncm- 
bres comunes. En una y otra advertiremos un doble vínculo 
ontológico que da lugar a la doble analogía de contigijidad y de 
semejanza. En términos generales, podemos adelantar que la 
analogía de contigiiidad corresponde a la antiguamente llama- 
da de atribución, y la analogía de semejanza viene a coinci- 
dir con la de proporcionalidad. En cuanto al lenguaje figurado, 
destinado a designar una y otra, las figuras llamadas «meto- 
nimia» y «sinécdoque» pertenecen al ámbito de la analogía de 
contigúidad, así como la «metáfora» se funda en la semejanza. 
En todas estas direcciones, el análisis minucioso del vocabula- 
rio español nos ofrecerá modalidades de conceptuación extre- 
madamente variadas, que acreditan en la mentalidad popular, 
creadora del lenguaje, una finura—siquiera sea inconsciente o 
irreflexiva—de captación de los incontables matices de lo real, 
que deja bien atrás a la de muchos que presumen de filósofos. 
La tarea de éstos es, ante todo, la de explotar aquel filón de la 
metafísica popular y registrar sus ricas perspectivas antes de 
teorizar por su cuenta en torno a las llamadas «categorías del 
ser». He de advertir, de una vez para siempre, que el estudio 
que sigue se contrae al vocabulario propiamente ontológico, 
significativo del ser y de sus aspectos entitativos, operativos 
y categoriales, dejando a un lado el vocabulario axiológico, 
significativo del valor y de sus innúmeras formas, no obstante 
el interés que ofrece desde el punto de vista de la analogía, y 
sobre el cual he llamado la atención en otro trabajo mío siste- 
mático acerca del vocabulario de valoración (1). 


(1) Contribución del Lenguaje a la Filosofía de los Valores. Discurso 
de ingreso en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, 1921, reedi- 
tado con posterioridad en las Memorias de la misma. 
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PRIMERA PARTE 


LA ANALOGIA EN LA DENOMINACION DE LOS SERES 
EXISTENTES 


Hay dos maneras capitales de denominar seres existentes 
o reales. La primera de ellas es la asignación a cada uno de 
ellos de un nombre propio (por lo mismo llamado así), cuyo re- 
pertorio constituye el vocabulario llamado geográfico e histó- 
rico en algunos diccionarios, como el pequeño Larousse, sepa- 
rado del de los nombres comunes. La segunda es la designa- 
ción del ser real en cuestión por un nombre común de suyo 
significativo de un modo de ser esencial, pero apropiado a la 
realidad existente mediante alguno de los adjetivos demostra- 
tivos: éste, ése, aquél. Estos adjetivos, enunciados por el ser 
real que está hablando, son partícipes de su realismo al refe- 
rirse al ambiente espacial o temporal que le rodea, y en el cual 
se da la totalidad de objetos reales. Así, cuando digo «esta si- 
lla», «ese tintero», «aquel sombrero», aunque los nombres si- 
lla, tintero y sombrero sean comunes y, por ende, significati- 
vos de conceptos abstractos y universales, se refieren a obje- 
tos concretos y singulares, partícipes en su realidad de la na- 
turaleza o esencia ideal que de suyo significan tales nombres, 
pero determinados por los mencionados adjetivos: éste, ése, 
aquél, que no sólo implican la realidad, sino también la distan- 
cia de menor a mayor a que se hallan dichos objetos del suje- 
to que los designa. Y una tercera manera de verificarse esta 
designación es por una combinación de los nombres propios con 
los comunes o específicos, como cuando, en vez de decir París, 
digo «la capital de Francia». 

De esta triple modalidad lingúística para la denominación 
de lo real, la fundamental es la primera, y, desde luego, la úni- 
ca que nos interesa registrar aquí. Al hacerlo, tenemos que 
suponer que todo el vocabulario existente en las diversas len- 
guas—lo mismo el de nombres propios que el de comunes—arran- 
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que de dos núcleos de palabras originales o primitivas, repre- 
sentativas respectivamente de seres reales o ideales, y ello por 
una designación convencional o arbitraria (convención dé un 
hombre consigo mismo socialmente aceptada) que constituye 
una asociación por contigúidad del nombre con la cosa. Sólo 
en un escaso número de palabras podrá darse una asociación 
por semejanza, tanto en el lenguaje oral como en el escrito. 
Así, en el lenguaje oral—que es donde más frecuentemente se 
da tal asociación bajo el nombre de «onomatopeya»—es cono- 
cido él verso «horrísono fragor de ronco trueno» por su afini- 
dad fonética con el fenómeno a que se refiere; como la tienen 
también las palabras maullido, aullido, graznido, o las redupli- 
cativas bisbiseo, runrún, susurro, murmullo, tictac. A veces 
la afinidad no es precisamente fonética sino motora, como en 
las palabras mamar, zigzag y otras por el estilo. Tampoco fal- 
tan, con ser menos, en el lenguaje escrito (de donde han pasa- 
do al oral) las palabras adoptadas por su semejanza gráfica con 
las cosas significadas. Así, de un borracho se dice que va «ha- 
ciendo eses» (en Madrid hay una calle llamada de la S, que tie- 
ne esa forma); se nos habla del «delta» del Nilo por el pare- 
cido de una desembocadura con esta letra griega; del «alfa y 
omega» como principio y fin de algo, como lo son dichas letras 
del alfabeto griego; de un ignorante se dice «que no sabe 
ni j», por ser ésta la menor letra del alfabeto; o que no conoce 
«ni el a b c», por ser éstas sus primeras letras; y hasta de los 
números se ha hecho un medio de expresión por semejanza, 
como cuando de alguien cuyo traje se ha desgarrado decimos 
que «se ha hecho un 7». Pero fuera de este reducido vocabula- 
rio onomatopéyico o afín a él, todo el resto del vocabulario ini- 
cial se debe a una conexión por contigúidad entre el signo ver- 
bal y lo significado por él, contigiidad no seguramente real, 
gino convencional, y no de una convención voluntaria y menos 
reflexiva (en general), sino espontáneamente creada y adopta- 
da por el hombre bajo la presión y vigencia vital de la función 
significativa en la vida social y aun individual, a compás de la 
maravillosa flexibilidad del aparato fonador a tal efecto. 
Ahora bien, una vez creado y adoptado dicho núcleo inicial, 
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primitivo u original, del vocabulario, para significar, ora rea- 
lidades existentes (nombres propios), ora objetos ideales y esen- 
ciales (nombres comunes o específicos), se han hecho transfe- 
rencias de un sector a otro—a saber, del de los nombres pro- 
pios a los comunes, o viceversa—que constituyen ya procesos 
de analogía lingiiística, bien sea de contigúidad, bien de se- 
mejanza. A ellos debemos prestar nuestra atención por lo mis- 
mo que interesan a nuestro tema. 


L TRANSFORMACIÓN DE LOS NOMBRES PROPIOS EN COMUNES. 


Desde luego, cabe clasificar los tipos de tales transforma- 
ciones en dos grandes grupos, caracterizados, respectivamen- 
te, por la analogía de semejanza y por la de contigiidad como 
clave explicativa de aquéllas. En uno y otro advertiremos una 
subdivisión de los nombres propios en antroponímicos (signifi- 
cativos de personas) y toponímicos (de lugares), de carácter, 
respectivamente, más bien histórico o temporal (puesto que las 
personalidades en cuestión han actuado en el tiempo), y gto- 
gráfico o espacial (propio de los lugares inmuebles o inmóviles 
en el tiempo primitivamente designados). 

A) Transferencia por semejanza.—Registremos separada- 
mente el vocabulario antroponímico y el toponímico en la apli- 
cación de esta forma de analogía de semejanza. 

a) Designaciones antroponímicos.—Se dan, desde luego, 
a propósito de personajes estrictamente históricos. Así, Aqui- 
les ha llegado a ser el símbolo del valor; Aristarco, el de la 
crítica prudencial; Augusto y César, del poder; Creso, el de 
la riqueza; Galeno, de la pericia médica; Mecenas, el de la pro- 
tección cultural; Sansón, el de la fuerza; Jeremías, el proto- 
tipo de la lamentación, y Judas, el de la traición. Algunos han 
dado su nombre a objetos materiales, como los «quevedos», 
por su parecido con los anteojos llevados por el gran escritor. 

Muchos de tales nombres propios han pasado a formar ad- 
jetivos comunes, siempre en razón de una cualidad sobresa- 
liente de las personalidades que primeramente designaban. Así 
se hablará de un amor «platónico», de una crítica «volteria- 
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na», de una política «maquiavélica», de un temperamento «le- 
vítico», de un rigor «draconiano», de una grandeza «homéri- 
ca», de una moral «epicúrea», de un horror «dantesco», de una 
elocuencia «ciceroniana». Otras veces, tales nombres propios 


“han dado lugar a sustantivos comunes por la misma afinidad 


cualitativa. A'sí, de Simón Mago viene la simonía; de Mece- 
nas, el mecenazgo; de Ulises, la odisea; de Góngora, el gon- 
gorismo; de César, el cesarismo; de Catilina, la catilinaria. 
Hasta los nombres de pueblos se han convertido en sustanti- 
vos comunes—así, esclavo, que viene de eslavo—o en adjeti- 
vos, como cuando decimos fe púnica (de los fenicios o cartagi- 
neses), arte gótico (de los godos), devastación vandálica (de 
los vándalos). 

No son sólo los nombres propios de personajes históricos, 
existentes, sino también los de personajes mitológicos y fabu- 
losos o ficticios los que han dado lugar, por semejanza, a desig- 
naciones correspondientes a nombres comunes, convirtiéndose 
ellos en tales. Así, en lo mitológico, adonis es sinónimo de 
belleza; argus, de penetración; la esfinge, de impenetrabilidad, 
y ogro (de Orcus), de voracidad; un cancerbero, es un vigilan- 
te muy alerta; narciso, un enamorado de sí mismo; hércules, 
un hombre forzudo; el orfeón (de Orfeo), un coro de música 
vocal; una arpía viené a significar toda vieja regañona; la parca 
es la muerte, y una vestal, todo celoso custodio de la pureza. 
Se han sustantivado en volcán Vulcano, dios del fuego; en ti- 
tán, el dios así llamado rebelde a Júpiter; en morfina, Morfeo, 
dios del sueño; en bacanal, Baco, dios del vino; en mercurio, 
el hijo de Júpiter así llamado; en Atlas, el personaje conver- 
tido en montaña u obligado a sostener el cielo, y que ha ve- 
nido a significar una cordillera, un mar (atlántico) y, finalmen- 
te, una colección de mapas. Como nombres adjetivados, cite- 
mos: el de proteico, de Proteo; hermético, de Hermes; dionisía- 
co, de Dionisos; satírico, de Sátiro, etc. En cuanto a los nom- 
bres fabulosos, novelescos o teatrales, tenemos el de Anfitrión, 


equivalente al qué convida a comer; Harpagón, personificación 


de la avaricia; Pantagruel, de la gula; Tartufo, de la hipocre- 
sía; Tartarín, de la vanidad y exageración; Don Quijote y San- 
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cho, encarnación del idealismo fracasado y de la prosaica rea- 
lidad, respectivamente. De ellos han derivado adjetivos como 
tartarinesco, quijotesco, pantagruélico y otros por el estilo. 

b) Designaciones toponímicas.—Así como la Historia con 
sus nombres de personas, también la Geografía con los de lu- 
gares ha suministrado nombrés comunes significativos, no ya 
de realidades existenciales, sino de modos esenciales de ser, y 
ello por la analogía de semejanza. Así, la isla de Faros, donde 
Tolomeo Filadelfo, Rey de Egipto, hizo construir una torre de 
vigilancia sobre el mar, ha venido a significar todas las seme- 
jantes. La Tebaida, desierto de Egipto donde se retiraban los 
antiguos anacoretas, ha llegado a ser sinónimo de soledad. Es- 
tar «entre Escila y Caribdis» equivale a hallarse entre dos so- 
luciones igualmente peligrosas, y la decisión de afrontarlas se 
llama «pasar el Rubicón», por el gesto de César de atravesar 
este río contra la prohibición del Senado romano. 

Una porción de sustantivos y adjetivos comunes tienen su 
origen en nombres propios de lugar, de un lugar en que resal- 
tó la realidad o cualidad actualmente significada por tales nom- 
bres comunes. Así, entre los sustantivos, el «aticismo» deriva 
del ingenio que floreció en Atica, y el «laconismo» de la con- 
cisión propia de los espartanos de Laconia; el «ateneo» viene 
de Atenas; el «sibaritismo», de Sibaris, y el «solecismo», de 
Soles, pequeña ciudad de Chipre distinguida por su mal grie- 
go; una «andaluzada» es sinónimo de expresión exagerada, y 
un «calvario», de sufrimiento máximo. Como adjetivos, seña- 
lemos los estilos «dórico», «jónico», «corintio» y «bizantino», 
tomados de sus regiones o ciudades respectivas; la gracia «he- 
lénica», la sobriedad «espartana», la mentalidad «beocia» y la 
vida «bohemia». 

B) Transferencia por contigiiidad.—En todas estas deno- 
minaciones se advierte una relación de semejanza entre la cua- 
lidad específica a que han venido a aplicarse en segundo tér- 
mino y la de las personas o lugares en que primeramente hubo 
aquélla de ser notada, y de donde sus nombres se han erigido en 
comunes. Veamos ahora otra serie de nombres en los qué dicha 
transferencia ha tenido lugar por vía de contigiiidad. 
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Así, una porción de objetos de uso común son designados 
por la localidad a que deben su origen (toponimia), La «per- 
siana», viene de Persia; el «tabaco», de Tabago, pequeña isla 
de las Antillas, de donde vino a España; la «tarantela», de Ta- 
rento, por suponerse a tal baile eficaz contra la mordedura 
de la araña llamada «tarántula», frecuente en los alrededores 
de dicha ciudad napolitana. La «bujía» procede de la ciudad 
así llamada del norte de Africa, donde se fabricaba la cera; 
el «cachemir», del reino así llamado de la India; el «damasco», 
de esta ciudad; el «pergamino», de Pérgamo; la «holanda», de 
la nación así llamada; la «corbata», de Croacia, y la «dalmá- 
tica», de Dalmacia; el «canario», de las islas de este nombre, 
y las bebidas denominadas «champagne», «cognac», «oporto», 
«jerez», de sus localidades respectivas, cuando no de sus fabri- 
cantes («cartujino», «benedictino»). 

Porque también las personas históricas han dado su nom- 
kre a modos de ser comunes, de circulación universal, pero que 
tuvieron su origen en aquéllas (antroponimia). Esto ocurre a 
inenudo con los términos técnicos, que toman su nombre de 
sus inventores—<voltámetro», «amperímetro», «ohmio»—, y 
aun con otros más vulgares, cual «dédalo», del nombre del ar- 
quitecto constructor del laberinto de Creta. Los nombres mito- 
lógicos han contribuído también a este efecto: los «cereales» 
derivan de la diosa Ceres; el «himeneo», del dios «Himen»; el 
«jacinto», del joven lacedemonio que fué convertido por Apolo 
en esta flor, y el «arco-iris», de la mensajera de los dioses trans- 
formada por Juno en tal arco. 

Algunas veces, la transferencia deriva, no del nombre de la 
jersona en cuestión, sino de alguna circunstancia accidental 
de su vida: así se denominan nada menos que grandes siste- 
mas filosóficos por el hecho de que sus fundadores y primeros 
cultivadores tuvieran el gusto de filosofar paseándosé (los «pe- 
ripatéticos»), o en un pórtico (los «estoicos»), o en los jar- 
dines del ateniense Academo (los «académicos», palabra que 
juego ha venido a significar tantos aspectos de la docencia y 
de la cultura, ya por semejanza con el primer significado). 
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IL TRANSFORMACIÓN DE LOS NOMBRES COMUNES EN PROPIOS. 


Abordemos ahora un proceso inverso del anterior. En éste, 
un nombre propio, y por ende primitivamente empleado en la 
designación de un lugar o de una persona geográfica o histó- 
rica, realmente existentes o cuando menos supuestos como 
tales (nombres mitológicos y fabulosos), ha llegado a desig- 
nar modos de ser ideales y esenciales, bien sea de algún objeto 
perteneciente a o procedente de tales lugares o personas (analo- 
gía por contigilidad), o bien de alguna cualidad en ellos sobre- 
saliente (analogía por semejanza). En el nuevo proceso que va- 
mos a diseñar, se nos ofrecen nombres ya consagrados para 
denominaciones de tipo común y específico, y por ende, de con- 
ceptos ideales y esenciales, que llegan a vincularse como nom- 
hres propios a realidades históricas de personas (antroponi- 
mia), o geográficas de lugar (toponimia), y aun de pasar de 
la designación de personas a la dé lugares o viceversa. De ahí 
los tres apartados en que ordenaremos su exposición. 

A) Designaciones antroponímicas.—La asignación de un 
nombre propio a una persona no deja de ofrecer sus complica- 
ciones. 

En primer lugar, hay que distinguir el nombre primitivo 
del secundario, que a veces logra: a) Por vía de añadidura, 
cuál es el caso de los sobrenombres, no sólo en los llamados 
«motes» populares, sino también en denominaciones honorífi- 
cas, cual la de Filósofo, aplicada a Aristóteles; la de Apóstol, 
a San Pablo; la del Doctor Angélico, a Santo Tomás de Aqui- 
no, o la del Doctor Sutil, a Escoto: tales designaciones se di- 
cen ser por «antonomasia»; bd) Por vía de ocultación del nom- 
bre auténtico, disfrazando la personalidad tras de otra supues- 
ta (pstudónimos, muy a menudo significativos de alguna cua- 
lidad o condición específica); c) Cabe también que el nombre 
primitivo haya sido sustituído por otro, cual sucede a menu- 
do, verbigracia, en las conversiones religiosas (Pablo por Sau- 
lo) o en las nacionalizaciones políticas. 

En segundo lugar, en toda personalidad se pueden distin- 
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guir hasta tres planos de realidad histórica que tienen sus 
nombres correspondientes: 1) El de su realidad individual y 
—como decían los romanos—<«semoviente», por lo cual necesi- 
ta de un nombre con el que en todo momento y lugar pueda 
-ser identificada. 2) El de su «genealogía», o procedencia de 
determinados padres y ascendientes, cuyo nombre patrimonial 
o «apellido» se lleva añadido al propio, o mejor dicho completán- 
dolo, puesto que la «progenie» de todo individuo es parte tam- 
bién de su autenticidad personal. 3) El de su pertenencia a una 
colectividad o comunidad local, regional y nacional o estatal, 
que también a menudo imprime su nombre al individuo en cues- 
tión, además de tenerlo propio. 

En tercer lugar, cabe designar a un individuo con el nom- 
bre de otro como homenaje a su memoria, o en razón de una 
asimilación con él (analogía por semejanza), o protección de él 
(por contigiíjidad), lograda o por lograr. Tal es el caso frecuen- 
tísimo de los nombres de Santos, y aun de relevantes perso- 
najes históricos y hasta mitológicos o fabulosos, que sirven 
para denominar a otros individuos por esta vía que podemos 
llamar de «adopción». 

Queda siempre el origen de las primitivas denominaciones, 
de donde han derivado todas éstas secundarias. Ahora bien, 
dicho origen estriba a menudo en la atribución a los individuos 
reales de cualidades ideales, bien sea por vía de analogía in- 
trínseca, de carácter personal; bien por la de analogía extrín- 
seca, de carácter material, pudiendo basarse en ambos casos la 
tal analogía en una simple relación de contigúidad o en la de 
semejanza. Veamos algunos ejemplos de todas estas clases. 

a) Denominación por atribución intrínseca de una cua- 
lidad personal, por la que se designa. toda la personalidad del 
individuo en cuestión: tal es el origen de un sinfín de apelli- 
dos. A veces, la tal cualidad es corporal, y da lugar a apelli- 
dos como Rubio, Blanco, Calvo, Rojo, Verde, de carácter es- 
trictamente cualitativo; o Delgado, Mediano, Segundo, Fuer- 
tes, más bien cuantitativos; o significativos de partes inte- 
grantes del organismo, como Cabeza, Piernas, Uña, Puñonros- 
tro. Otras veces, se trata de una cualidad espiritual, como 
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Cortés, Valiente, e incluso de una mala cualidad, como La- 
drón (de Guevara) o Hurtado; a veces, su sentido es franca- 
mente religioso: Santos, Benedicto, Eusebio, Teófilo, Teodo- 
ro, Teótimo; o político: Libertad, Demófilo, Rey y Reyes. 

En la irradiación social de toda individualidad, hallamos 
también motivos de denominaciones propias, cuales son las to- 
madas del parentesco (Sobrino, Primo, Nieto), o de la clase 
o condición social (Caballero, Vasallo, Noble, Conde, Rico), o 
eclesiástico (Clérigo), o de la profesión, que ha dado lugar a 
numerosos apellidos (Panadero, Carnicer, Zapatero, Conejero, 
Mercader, Sastre, Platero, Vaquero, Tejedor, Molinero). 

b) La atribución extrínstca se da cuando se denomina a 
una persona, no por una cualidad suya personal, sino por la de 
alguna realidad material de su ambiente, con la que se supo- 
ne que tiene alguna conexión de contigúidad o de semejanza. 
Esta realidad puede ser una simple figura geométrica (Cua- 
drado, Cubo, Angulo), o bien una mineral (Pedro, Roca), ve- 
getal (Naranjo, Melón, Manzano, Peral, Nogales, Rosa, Mar- 
garita, Jacinto), animal (León, Vaca, Gallo, Cuervo, Lobo, Cor- 
dero), o bien un accidente geográfico más completo (Montes, 
Valle, Ríos, Lago, Mina, Llano, Silvestre), o una molé astronó- 
mica (Sol, Luna), cuando no una realidad artificial (Molina, Rue- 
da, Pan, Cadenas, Huerta, Puente, Castillo, Iglesias, Monaste- 
rio). Ello da lugar a toda una disciplina llamada heráldica, o 
simbolización de una genealogía por las cosas de toda índole 
que con los progenitores hayan tenido una más acusada cone- 
xión de contigúidad o de semejanza. No cabe olvidar, al hablar 
de ello, la institución vigente en muchos pueblos primitivos del 
totem vegetal o animal, con el que la tribu se siente emparen- 
tada y al que por lo mismo erige en símbolo de la colectividad, 
rindiéndole el consiguiente culto, rayano en religioso. 

b) Designaciones toponímicas.—Así como en las denomi- 
naciones de personas hemos advertido la existencia de nombres 
primitivos y secundarios, también se da la misma distinción 
en la designación de lugares, y ello por varios conductos: 
1.9, el de la extensión de un hombre a localidadés que se van 
incorporando a la suya inicial: así el nombre de Roma, que em- 
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pieza significando una ciudad, acaba abarcando todo el imperio 
romano; 2.” el de la sustitución en el tiempo (el nombre de 
Francia ha reemplazado al de las Galias) y el de traslación en 
el 8spacio: el nombre de Rumania viene de haber sido primiti- 
vamente este país una colonia fundada por Roma bajo Traja- 
no; 3.”, el de restitución: tal es el caso de Bélgica y de Italia, 
que han vuelto a ser designados con los nombres primitivos. 

Veamos ahora los procesos de analogía que para las primi- 
tivas denominaciones de lugares han convertido en nombres 
propios otros que lo eran comunés. A este efecto, procede, ante 
todo, advertir que de las realidades materiales y no persona- 
les, sólo las «inmuebles» o lugares son objeto de designación 
propia; los objetos «muebles», por lo general, no la tienen, y 
son llamados por referencia a los lugares en que radican o 
las personas a que pertenecen. Pero, en cuanto a los lugares 
mismos, es de señalar una primera distinción entre los conti- 
nentes y los contenidos. 

Los Continentes (continentes, naciones, regiones, ciudades, 
barrios, calles, de mayor a menor) son términos de un movi- 
miento migratorio de los hombres que abandonan su país na- 
tal para residir en territorio extraño. Al hacerlo, es muy na- 
tural que lleven consigo el recuerdo «emigratorio» de su pa- 
tria y traten de darle vida en su nueva situación, designando 
con el nombre del país de origen las ciudades que lleguen a 
fundar o a ocupar en el de adopción. Así, los españoles colo- 
nizadorés de América llamaron a sus ciudades con nombres 
como Córdoba, Guadalajara, etc, Otras veces, tal evocación no 
es una simple añoranza, sino que los exploradores y coloniza- 
dores en cuestión, en su afán «inmigratorio», proyectan re- 
producir en el nuévo país los rasgos del país de origen; y así 
designan sus ciudades y regiones con nombres de éste, pero 
precedidos del epíteto «nuevo»; así Cartago Nova (Cartage- 
na), Nueva York, Nueva España, Nueva Guinea o Nueva Ze- 
landa. Estos fenómenos sé deben, en el primer caso, a una ana- 
logía de pura contigijidad psíquica, o sea de repetición; en el 
segundo, a una pretendida semejanza entre el objeto de la 
primera y el de la segunda designación, 
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En cuanto a los contenidos de los continentes, su denomina- 
ción se ha inspirado, o en un criterio espacial (geográfico), o en 
un criterio temporal (histórico), cuando no se convierten el 
vno en el otro, 

a) La mayoría de las denominaciones toponímicas de tipo 
espacial se derivan por contigilidad de la de las realidades in- 
cluídas en el área de la región en cuestión. Tenemos, ante todo, 
los accidentes geográficos de masas sólidas (montañas), líqui- 
das (ríos, lagos) o mixtas (islas, cabos, estrechos). Los acel- 
dentes de mayor relieve son los que se prestan a recibir un 
nombre común convertido en propio—Pico, Garganta, Cuello, 
Cabeza, Puerto, Cuerno, Sierra—en virtud de la analogía de 
semejanza. Alguna vez dos macizos emparejados merecen de- 
signarse con el nombre de «dos hermanas»: cuando uno de ellos 
es mayor que el otro, al primero se le llama «grande» y al se- 
gundo «pequeño». La contigiiidad es patente en nombres como 
«Fuente Ovejuna», «Río de Janeiro», «Aguas-buénas», por con- 
tigúidad de estas localidades con dichos accidentes hidrográ- 
ficos. A veces se hace resaltar en el nombre una cualidad de la 
realidad por significar—<Monte Blanco», «Calle del Codo»—, 
otras veces una cantidad cardinal («Cuatro Caminos») y has- 
ta ordinal («Quinta Avenida»), o simplemente apreciativa («Ca- 
lle Mayor», «Gran Vía»). 

La referencia por contigúidad al contenido es visible tam- 
bién en orden a las realidades dominantes en el país en cues- 
tión; realidades a veces minerales («Pedregal»), vegetales («Ro- 
bledal», «Hayedo», «Castañar», «Pinar», «Cañaveral») y ani- 
males («Despeñaperros»). A las naturales se agregan las ar- 
tificiales: así, Castilla tomó su denominación de los castillos 
en ella abundantes; Burgos, de los pueblos a la sazón incipien- 
tes; y la palabra «villa» o «casa» ha dado lugar a muchas po- 
blaciones con aditamentos variados («Villa-bona», Villa-fran- 
ca», «Villa del Rey», «Casa-blanca»); algunas véces el conteni- 
do a que se hace referencia es industrial (Molinar, Forjas, Va- 
quería, etc.). 

Ahora bien, la relación que da lugar a la analogía no es 
siempre, como en estos ejemplos, inter-objetiva., Además de 
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ella, es de advertir la relación objgtivo-subjetiva que se da en 
cuanto el hombre se pone en comunicación con la Naturaleza y 
a designarla con nombres precisamente significativos de dicha 
relación, proyectándola en las cosas mismas. Así, hay muchas 
localidades pintorescas designadas con el nombre de «Mira- 
dor» o «Miramar», y hasta con nombres expresivos de la im- 
presión que desde tal lugar («Bellas Vistas») o ante tal objeto 
(«Monte Terrible») se expérimenta, cuando no de los actos que 
en él se acostumbran («Parador»). 

b) Las denominaciones toponímicas de carácter tempo- 
ral o histórico son menos abundantes, pero se dan en forma 
muy variada: de fecha (calle del Dieciocho de Julio), de suceso 
histórico (plaza de la Constitución), de aspiración mantenida 
(cabo de Buena Esperanza), de ideal profesado (calle de la Li- 
bertad, de la Cruz, del Amor de Dios), de circunstancia pu- 
ramente cronológica (Casanueva, Torrevieja). 

C) Interferencias de la antroponimia y la toponima.— 
Estos procesos se ofrecen bajo dos formas: o se designan per- 
sonas por lugares (transformación de la toponimia en antro- 
ponimia), o lugares por personas (al revés). El primer caso 
se da en infinidad de apellidos que se derivan de la localidad 
natal o la casa solariega del así llamado; esta derivación sé ex- 
presa con la proposición «de» interpuesta entre el nombre y el 
apellido, cual es frecuénte en los nombres propios y títulos no- 
biliarios, caracterizados por el dominio o señorío de su titular 
sobre un lugar. 

El segundo caso reviste mayor variedad. Desde luego, las 
grandes comarcas y aun los continentes reciben a menudo su 
denominación de quienes los han descubierto, colonizado o ex- 
plotado. El ejemplo más típico es el de América, nombre deri- 
vado de Américo Vespucio, uno de los subordinados de Co- 
lón, siendo así que éste no dió el suyo sino a Colombia. Fran- 
cia tomó su nombre de los francos que invadieron y conquista- 
ron las antiguas Galias. Las ciudades se designan .también a 
menudo con el nombre de sus fundadores: César Augusta (Za- 
ragoza), Constantinopla (de Constantino), Alejandría (de Ale- 
jandro). También las calles son a veces designadas por el nom- 
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bre de quien las inicia, pero más a menudo por el de algún per- 
sonaje histórico a quien se quiere honrar o conmemorar, in- 
cluso en algún episodio de su vida (calle del Caballero de Gra- 
cia). Tampoco es raro que las calles reciban su denominación 
de los gremios profesionales en ellas antaño instalados: calle 
de Platerías, Cuchillería, Herrería, etc. 

En todos estos casos, la analogía que preside a tales trans- 
ferencias de nombres es la de contigitidad, no la de semejanza. 


JUAN ZARAGUETA. 
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La lógica de la Estoa 


(Conclusión.) 


SUMARIO 


e) Presentimiento, inteligencia, concepto y con- 
fesión. 


C.—SUPERVIVENCIA DE LA LÓGICA ESTOICA. 


a) Influencia en Plotino y Jámblico. 
b) Elementos estoicos en San Agustin, 
c) Analogías entre el Pórtico y Suárez: 


1) En el conocimiento del yo. 
2) En la doctrina de los universales. 


€) PRESENTIMIENTO, INTELIGENCIA, CONCEPTO Y CONFESIÓN. 


(TpóNnptc, Evvora, Evvónpa, pol oyia) 


La vida cognoscitiva forma, según los estoicos, un siste- 
ma cerrado, en el que la sensación y la inteligencia—científi- 
ca y no científica— se unén como eslabones de una misma ca- 
dena. Mas precisamente esta unidad puede originar una duda. 
Si la sensación y la inteligencia forman un todo, ¿no se dedu- 
ce inmediatamente el carácter sensible de la inteligencia estoi- 
ca? Un pasaje de Sexto Empirico nos obliga a deducir la con- 
secuencia contraria, ya antes indicada, a base de otros textos: 


«Los estoicos dicen que algunas de las cosas sensi- 
bles y las cosas inteligibles son verdaderas; pero las co- 
sas sensibles no lo son inmediatamente, sino por la réla- 
ción que tienen con las cosas inteligibles que les están 
como unidas» (155). 


En las primeras sensaciones con que él alma del niño se 
abre a la vida, hay brotes de inteligencia que un observador 
reflexivo distinguirá perfectamente de las manifestaciones ins- 
tintivas de los irracionales. Estas primeras manifestaciones 
reciben el nombre de prima naturae, que casi se reducen, lo 
mismo én el hombre que en el animal, al instinto de conserva- 
ción, que no és otra cosa que amar la vida y temer la muerte, 
tendencias primitivas que no tendrían si no se conocieran a sí 
mismos: nisi sensum haberent sui (156). 

La primera sensación, por consiguiente, es del propio yo, 
sensación que no hará más que desarrollarse como núcleo siem- 


(155) Sexto EMPIRICO, Adv. math., VIII, 10. 
(156) CICERÓN, De finibus, III, 5, 16. 
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pre fundamental de todos los conocimientos y tendencias; sen- 
sación eminentemente intelectual en el hombre, mientras que 
en el animal el sensus sui estará condicionado a la materia. 

En la iluminación creciente de ese núcleo fundamental y 
de los epifenómenos que constituyen el ¿xyevnparixóv, €s decir, 
todo lo posterior y consecutivo a los prima naturae (157), lle- 
ga un tiempo en que, cada vez con más claridad la mente del 
niño, empieza a observar cierto orden y gradación entre sus 
actos y las cosas: es la inteligencia que se va desarrollando 
cuando se acerca el uso de la razón. Cicerón describe así esta 
fase del crecimiénto interno: 


«Tan pronto como recibió la inteligencia o más bien 
noción—que ellos (los estoicos) llaman ¿vvota —y vió cier- 
to orden en las cosas que debe hacer, o por así decirlo, 
cierta como concordia, estimó ésto mucho más que todo 
aquello que había amado como prima naturae» (158). 


El conjunto de los conocimientos de los prima naturae y de 
estos otros que va adquiriendo el niño con la propia observa- 
ción y el aprendizaje, reciben el nombre común de TpoMíbere, 
que corresponde a los vocablos latinos presensio, praenotio, an- 
ticipatio, assumptio. Las adquisiciones de la observación y de 
la enseñanza, en contraposición al conocimiento sensible de 
los primae naturae, se llaman con el nombre propio de ¿vvora, 
noción, inteligencia, como lo explica Aecio: 


«Las inteligencias unas son físicas [recibidas con la 
naturaleza] conforme a los modos dichos y sin arte; y 
otras son fruto de nuestro aprendizaje y solicitud. Estas 
sólo reciben el nombre de inteligencia; aquéllas se llaman 
además presentimientos» (159). 


Las nociones o inteligencias no son un fenómeno esencial- 
mente distinto de los actos anteriores, que éran de tipo sensi- 
tivo. Los unos y los otros son perfeccionamiento, o como Aecio 

AIDA MITO 3%. 


SL IE 0 OL (a Oil. 
(159) Arcio, Plac., IV, 11, 3; Drims, p. 400. 
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refiere, complemento de la razón. Pero hay otra contribución 
a la razón, que es todavía más personal: 


«La razón, que nos da el nombre de racionales, se dice 
que se complementa con las Tpolíberz O presentimientos 
en la primera semana. El concepto (10 sg»vínpo) es el fan- 
tasma propio del ser racional. Pues el fantasma, cuando 
le sobreviene el alma racional se llama ¿vna de 
voce» (160). 


Los que tildan de nominalista al sistema éstoico, podrían 
encontrar un resquicio para pervertir el recto sentido de esta 
frase diciendo que sólo én el nombre se diferencian los fantas- 
mas propios de los irracionales y el del hombre, que arbitra- 
riamente recibe el nombre de ennoema. Pero Aecio sale al paso 
de esta mala inteligencia diciendo a continuación: 


«Por eso cuanto les ocurre a: los irracionales es sólo 
fantasma; lo que nos ocurre a nosotros y a los dioses es 
fantasma genéricamente y ennoema especificamente» (161). 


Los irracionales se quedan sólo en la nota genérica; si al- 
guna diferencia específica sé quisiera ver en ellos sería nega- 
tiva: la falta de inteligencia. Hay, por lo tanto, una perfección 
positiva exclusiva del hombre y de los espíritus puros (los dio- 
ses) a la cual dicen relación aun las sensaciones humanas, que 
no son como las sensaciones de los animales, lo mismo que 
tampoco los fantasmas del hombre son como los fantasmas de 
los animales. 

El aprendizaje y la solicitud son los dos medios de que él 
hombre se vale para enriquecer con nuevas inteligencias el cau- 
dal de los presentimientos que naturalmente han ido brotando 
en él desde los prima naturae. Cicerón es más explícito al enu- 
merar cuatro procedimientos para la adquisición de las inteli- 
gencias o noticias: son el uso o experiencia, la unión de diver- 
sas inteligencias parecidas, su asociación por semejanza—tres 


(160) L. C., 4 
16D L: Co y 
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procedimiéntos tal vez tomados de Aristóteles (162) —y la col- 
latio rationis ( ¿vvónpa), que no se ha de confundir con el silo- 
gismo aristotélico ni con las inteligencias recibidas como re- 
sultado de la observación y de la experiencia. La diferencia 
está en que el silogismo de Aristóteles es para toda clase dé 
conocimientos y la collatio rationis, de que aquí habla Cice- 
rón, no es para toda suerte de conclusiones, sino sólo para la 
boni notitia o conocimientos equivalentes, que son patrimonio 
de todos los hombres normales (163); para el conocimiento del 
bien, que es el objeto de la sabiduría, y que muy principalmen- 
te se condensa en el conocimiento de sí mismos. 


«Cumque rerum notiones in animis fiant, si aut usu 
aliquid cognitum sit aut coniunctione aut similitudine aut 
collatione rationis: hoc quarto, quod extremum posui, boni 
notitia facta est» (164). 


Por testimonio de Simplicio consta que la noticia del bien 
era uno de los ejemplos que Porfirio ponía de ennoema (165). 
La lógica conduce a la virtud. El varón sabio, profundo co- 
nocedor de las cosas, no puede ser un hombre degenerado, aun- 
que el Estagirita hubiera enseñado lo contrario. Aristóteles ha- 
bía puesto en ridículo esta doctrina ya antes enseñada por Só- 
crates y aun por los mismos pitagóricos a vueltas de sus enre- 
vesada teorías de los números (166), mas para desacreditarla 
había identificado la sabiduría con la erudición. Así no hay 
duda: un gran erudito puede ser un perfecto vicioso. Mas lo 
que en el erudito es extensión y cantidad de conocimientos es 
en el sabio profundidad, ponderación, calidad y nobleza de sen- 
timiento. La vista del sabio, con pocas o muchas noticias con- 
crétas, llega a ver la perfecta armonía de sus acciones y obli- 
gaciones dentro de la esfera en que actúa. El sabio es el hom- 
bre que en cada momento sabe ocupar el puesto que le corres- 
ponde: sabe vivir convenientemente a la naturaleza racional; 


(162) Cfr. ARISTÓTELES, Anal. post., B. 19, 99 b sa. 

(163) Cfr. GALENO, De diff. puls., IV, 2; vol. VII, p. 708 K. 
(164) CICERÓN, De finibus, III, 10, 33. 

(165) SimpLicio, In Categor., 55r; ed, KALBF, 213, 12-13 
(166) ARISTÓTELES, Mag. Mor., A. 1, 1182, a 11-23. 
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mientras qué el vicioso, por grande que sea, su erudición, es un 
necio en quien está ausente la visión adecuada y evidente de 
la vida. Esa bom. notitia viene a identificarse én su aspecto 
_moral con el honestum, y en su aspecto entitativo con la cons- 
tancia y firmeza del sabio. Por eso la nota central del bien es 
su estabilidad, su firmeza. En griego recibió el nombre de 
opoloyta, que Cicerón tradujo por conveniencia (167), que es 
convergencia armónica de las partes para formar un todo, y 
Séneca llamó conciliación; pudo también traducirse por confes- 
sio, que en el lenguaje clásico tiene contenido de afirmación y 
de conciliación, y en el lenguaje jurídico, evangélico y litúrgi- 
co es palabra de adhesión: «El que me confesare delante de los 
hombres, le confesaré también yo delante de mi Padre, que está 
en los cielos» (168). Este es el sentido en que hablan los estoi- 
cos de la formación de la noticia del bien, que es compendio de 
toda la sabiduría. Cicerón recogió esta teoría en la forma si- 
guiente: 


«Atque ita cognitione et ratione collegit ut statueret, 
in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum 
et expetendum bonum, quod quum positum sit in eo quod 
ópohoytay Stoici, nos appellemus convenientiam, si pla- 
cet» (170). 


El autor estoico que con más amplitud ha desarrollado la 
doctrina del conocimiento progresivo que tiene el hombre de sí 
mismo es Séneca, en una verdadera monografía, que hemos co- 
mentado en otro lugar (171). 

Al llegar aquí es preciso aquilatar dos conceptos— sq po 
y ¿vvotu—que hemos traducido por inteligencia, como si fueran 
palabras sinónimas, siendo así que hay entre ellas una dife- 
rencia profunda. La ¿vvota, inteligencia propiamente dicha, co- 
rrespondé a objetos externos; en el tecnicismo estoico es una 


(167) (CICERÓN, De finibus, UI, 6, 21. 

(168) SÉweca, Epist., 121, 14 sq. 

(169) Mat., 10, 32; cfr. ZORELL, Nov. Test. lex., gr., V. ópokoyio. 

(170) CICERÓN, De finibus, TIT, 6, 21. 

(171) Cfr. Séneca, Epist., 121, en Die Sozialphilosorhie der Stoa, pá- 
ginas 45-53. 


228 ELEUTERIO ELORDUY 


visión, es una fantasía, Mientras que el ¿vvónya es un fantasma 
de la mente, producto de la razón, que no responde a algo que 
proviene de fuera, sino que es su obra. Plutarco da la defini- 
ción de ¿vota diciendo que es «la fantasía o impresión en el 
alma» (172). La misma definición supone Filón al decir que «la 
fantasía se constituye por lo que impresiona al alma desde fue- 
ra, mediante el sentido» (173). 

Diríase que el subjetivismo más radical late en toda esta 
concepción en que se supone ame la sabiduría es un conjunto 
de ennoémata, de pensamientos producidos por la razón, sin 
que hayan sido determinados por objetos externos. Toda esta 
visión del sabio estoico que contempla la conveniencia de las 
cosas y de las acciones entre sí, sería creación de un vidente 
que se gntretiene con el propio panorama de su conciencia. 

Zeller, sorprendido de las cualidades contradictorias de este 
pensamiento o ennoema, da de él un juicio como para desha- 
cer todo el sistema lógico de la Eistoa. Oigamos al insigne his- 
toriador de la Filosofía griega: 


«Los estoicos piensan precisamente—imitando al no- 
minalismo cínico—que el pensamiento no es nada real; 
con lo que todavía se entiende menos cómo al pensamien- 
to de esto irreal se le puede atribuir más verdad que a la 
verdad de lo corpóreo y de lo real» (174). 


Lo del nominalismo lo había dicho ya antes Prantl al juz- 
gar toda la teoría del Ajos evdáberoz o verbo interno cualitati- 
vo «como la más extraña mezcolanza del materialismo más bur- 
do con el nominalismo más formalista» (175). De los falsos 
fundamentos de la acusación de materialismo nos hemos ocu- 
pado ya en otras ocasiones. ¿Es cierta la nueva acusación de 
que en los conceptos o pensamientos estoicos no hay más que 
un formalismo vacío de toda realidad ? 

Sexto Empirico cita un solo estoico que, juntamente con los 


(172) PLUTARCO, De comm. not., 47, p. 1084. 

(173) FiLoN, Leg. alleg., 1, 30; ed. WENDLAND, I, 68. 
(174) ZeLLER, Die Phil. d. Gr., III, 14, p. 80. 

(175) PRraAwtL, Gesch. d. Logik, 1, 420. 
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epicúreos, dijera que toda cosa incorpórea es nada. Los con- 
ceptos según este oscuro personaje, de quien se duda si fué el 
maéstro de Marco Aurelio o un discípulo de Diógenes Babilo- 
nio, serían nada (176). Pero si la excepción prueba la regla, 
este pasaje demuestra que Prantl y Zeller no debían haber atri- 
buído a tódo el Pórtico el subjetiviemo que caracterizaba a los 
del huerto de Epicuro y a un estoico desconocido que se dejó 
arrastrar, fuera de la escuela, a doctrinas que están en pugna 
con los postulados más elementales de la filosofía del logos. 

Sería sorprendente que el logos, única causa eficiente del 
mundo, donde cada ser tiene un poder de eficiencia que está en 
relación con lo que participa del logos, no tuviera en sí mismo 
capacidad de hacer algo. Si, como Zeller atinadamente obsér- 
va, lo más verdadero es lo que crea la mente, y por otra parte 
lo más verdadero és lo más real, se deduce que las creaciones 
del logos tienen que ser más reales que las de las manos y de-' 
más instrumentos de la razón. Es verdad que la fantasía hu- 
mana puede forjarse quimeras, como las manos pueden soste- 
ner en el aire castillos inconsistentes; pero del mal uso de la 
razón y de las manos no se deduce la imposibilidad de que fa- 
briquen productos duraderos, como obligaciones verdaderajs, 
compromisos que perduran, personas jurídico-morales como el 
Estado y la Iglesia. Todo ello, que es efecto del logos, ¿puede 
ser irreal para la Estoa ? 

Estobéo y Simplicio han conservado los elementos más im- 
portantes para conocer la índole de esos conceptos y creaciones 
de la razón. Dice Estobeo: 


«Los de Zenón dicen que los conceptos ( evvorpata) no 
tiénen quiddidad ni cualidad, sino que son algo como quid- 
didad y cualidad estos fantasmas de la mente, que los 
antiguos llamaron ideas. Y que las ideas son lo que des- 
ciende en forma de pensamientos, como de hombres, de 
caballos, y para decirlo más en general, de todos los ani- 
males y de cuantas cosas dicen que hay ideas. Y qué nos- 


(176) Sexto EmpPIrIco, Adv. math., VIII, 258. 
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otros participamos de los conceptos (e»vopata) y que to- 
camos los casos (?) que llamamos categorías» (177). 


Crisipo avanzaba un poco más, pues dudaba de si no se po- 
dría atribuir quiddidad a los conceptos (178); es decir, qué un 
concepto puede tener según Crisipo alguna personalidad, y se- 
gún los otros estoicos es algo que no tiene ni deja de tener su 
principio de individuación. Diríase que ya en el Pórtico ha- 
bía surgido como problema tan importante como misterioso el 
de la realidad del ente moral y de los entes jurídicos, que son 
una porción importante del reino de los conceptos. 

En otro texto de Simplicio, comentado en otra parte (179), 
se describen las propiedades comunes que trascienden a los 
cuerpos, y que actúan sobre éstos, como algo incomprensible 
en sí mismo y que adquiere forma de concepto (evvoyuaza). Tam- 
bién Alejandro de Afrodisia anotó la doctrina sobre esos mis- 
teriosos conceptos de la Estoa, diciendo con extrañeza que no 
son algo corpóreo ni incorpóreo (180). 

Confírmase esta serie de testimonios con las palabras de 
Diógenes Laercio: «El concepto es un fantasma de la mente, 
que no es ser ni cualidad, sino algo como ser y como cuali- 
dad» (181). El que en éste y otros testimonios se llame a los 
conceptos fantasmas de la mente, no se ha de interpretar como 
si se tratara de puras abstracciones. Estos conceptos cargados 
de verdad y de realidad se oponen a la falta de realidad y de 
verdad de la pura abstracción, que no puede llamarse ni ver- 
dadera ni falsa, según la Estoa: «Las fantasías genéricas 
[como es la del hombre genérico en contraposición al específi- 
co, que es el griego o el bárbaro] no son verdaderas ni fal- 
sas» (182). 

Esas abstracciones entrarían para los estoicos en la cate- 


(17D) ESTOBEO, ECcl., I, 136 W. 

(178) SimPLIcIO, Cat., 26 r.; ed. KALBFL., 105, 8. 

(179 L.cC., 57 v.; ed. KArBEL., 220, 30 sq. 

(180) ALEJANDRO DE AFRODISIA, TOp., IV, 180; ed. WaLL., 359, 14 sq. 

(181) DIióGENES LAERCIO, VII, 1, 61. 

(182) SExTO EMPIRICO, Adv. math., VII, 246. Obsérvese que estas ideas 
abstractas son fantasías, basadas en realidades externas; no fantasmás 
del logos, que participa la mente humana, 
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goría de las ficciones y fantasías de la mente, que el hombre 
puede crear para obrar o para actuar en la vida, a las que no 
tiene que dar su asentimiento o aprobación como si fuesen ver- 
daderas. Son ficciones (zhúspoata) y fantasías provisionales que 
hacen la función de lo que hoy se llamarían imágenes motri- 
ces. En sus discusiones contra los académicos sostenían Crisi- 
po y Antípatro que el hombre no obra normalmente sin con- 
sentir en su acción; mas que para ello no necesita dar su asen-. 
timiento a las imágenes ficticias que usamos para actuar: 


«Sino que decimos cosas ficticias o hacemos vanas su- 
posiciones cuando pretendemos tender a algo por medio 
de una imagen apropiada, aunque sin admitirla [como ver- 
dadera] ni aprobarla» (183). 


Esas imágenes—o fantasías—no son precisamente para co- 
nocer la verdad, como parece haber interpretado Zeller (184), 
sino abstracciones, que ni los dioses ni los sabios toman como 
verdaderas. Sólo el ignorante se deja engañar por ellas cre- 
yéndolas realidades (185). Su misión es únicamente la de ser- 
vir de medios para planear proyectos, forjándonos SS 
que nos inciten para la acción. 

En cambio, las producciones de la mente, como es la idea 
del bien y en general los entes morales, ¡son verdaderas rea- 
lidades, aunque no existan fuera de los seres racionales en el 
mundo físico. 

Estos conceptos (énnoemas) de la mente, complementados 
con las inteligencias percibidas por la fantasía (evvora ), forman 
el tesoro de los conocimientos verdaderos, que por impulso 
propio y por la ayuda del mundo externo adquiere el hombre 
en su actividad mental. A base de esos conocimientos, por mé- 
todo de abstración fabrica otros, más o menos fundados en la 
realidad, que le faciliten así la administración del caudal cog- 
roscitivo como la acción externa y el lenguaje. 

La teoría del ennoema, aunque a primera vista puede pare- 


(183) PLUTARCO, De stoic. rep., 47. 12, p. 1057 A. 
(184) ZELLER, Die Phil. d. Gr., MI, 14, p. 83, 
(185) PLUTARCO, l. C., 13. 
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cer sutileza intranscendente, adquiere en la historia de la Filo- 
sofía una importancia creciente hasta desembocar en las con- 
troversias de los universales. Por eso no podemos prescindir 
de un resumen histórico del problema, para hacer ver el influ- 
jo grande que en él tuvo la solución del Pórtico. 


Los presocráticos no parecen haber usado del término en- 
noema ni de la idea qué encarnó más tarde en esa palabra. 
"Tampoco Sócrates y Platón trataron de este tema en la forma 
que adquirió más tarde en la Estoa. Es verdad que los neopla- 
tónicos, que admitiéron en gran parte la teoría estoica, quisie- 
ron injertarle en las ideas platónicas; pero las diferencias en- 
tre uno y otro sistemas son infranqueables. Las ideas platóni- 
cas son meros ejemplares, mientras que el ennoema estoico es 
participación de un logos activo. 


El Estagirita usa una vez el vocablo ennoema, como resul- 
tado de la experiencia, la que a ¡su vez es fundamento del 
arte (186). Epicuro emplea el término con un sentido parecido 
al de Aristóteles. La ciencia se debe comenzar, según él, por 
fijar lo que entendemos con cada una de las palabras con que 
la formulamos; «es necesario, pues, examinar el primer en- 
noema según cada palabra» (187). : 


Los judíos alejandrinos, probablemente influenciados ya 
por la Estoa, emplean el término ennoema para designar en la 
traducción de los LXX la índole, la propensión, en una palabra, 
todos los brotes de la propia personalidad: «El que guarda la 
ley, domina su propio ennoema» (188). El ennoema es, según 
esto, toda la actividad voluntaria y cognoscitiva del hombre en 
su totalidad. Este sentido amplio € integral cuadra perfecta- 
mente en los pasajes estoicos anteriormente examinados, en los 
que la preocupación criteriológica es préocupación moral, y am- 
bas preocupaciones unidas acrecientan el deseo de conocerse a 
sí mismo para hacerse más perfecto. 


Si dé la época preestoica pasamos al neoplatonismo, vemos 


(186) ARISTÓTELES, Met. A, I, 98l a 6. 
(187) EPICURO, ED., 1, 38; ed. USENER, p. 5, 5. 
(189) Eccle 21, 11: 
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que el ennoema pierde algo de su carácter integral, pero rete- 
niendo todavía elementos ésenciales del concepto estoico que 
influyen decisivamente en una de las soluciones del problema 
- de los universales. Los neoplatónicos forman con los ennoe- 
mas uno de los tres géneros o especies que pretenden ser ob- 
jeto de las categorías aristotélicas, combinadas con las ideas 
de Platón. Ammonio de Hermias resume así la exposición grá- 
fica que hacía Porfirio de estos tres géneros supremos: 


«Supóngase un anillo con un grabado—que represen- 
te, por ejemplo, a Aquiles—y al lado muchas ceras sella- 
das todas con el anillo. Después viene uno y viendo las 
ceras, al conocer que todas han sido selladas con el mis- 
mo grabado, retiene en sí, en el pensamiento, la figura o 
grabado. El sello del grabado se dice qué es anterior a la 
multitud (roo tó TOMO). El de las ceras se dice imheren- 
te a la multitud (ev toic roMhors ). El del pensamiento se 
dice que es superior y posterior a la multitud (er! tú 
roMv xal dotepoyevec). Apliquese esto a los géneros y a las 
especies. El demiurgo tiene en sí mismo los paradigmas 
de todo—como es la especié que tiene al hacer 'al hom- 
bre—, pues a todos los hace mirando a ella... Es, pues, la 
especie del demiurgo como la del anillo, que se llama an- 
terior a la multitud y separable. La especie del hombre 
está también én los hombres, como los sellos en las ceras, 
y se dice inherente a la multitud (ey toic rolhorc ) insepara- 
blemente. Si, como aquel que vino después y vió las ceras, 
miramos a los hombres individuos y vemos que todos tie- 
nen la misma especie, la modelamos en nuestro pensamien- 
to, y esto se dice superior a la multitud y posterior» (189). 


El género ennoemático, que es lo superior y posterior a la 
multitud de los inferiores, aparece en este contexto como algo 
que la mente forma mirando a los individuos particulares. Pero 
hay otros pasajes, aun de Ammonio, qué hacen pensar que el 
género ennoemático podía también ser anterior, como cuando 
se dice: 


(189) Ammonio, In Porph, isag., 13 r; ed. Bussk, 41, 13-42, 13. 
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«El género ennoemático es aquel cuya inteligencia sé 
toma para definir conforme a ella los objetos. Por ejem-- 
plo, con la inteligencia propia entendemos al hombre, y 
razonando conforme a ella decimos que el hombre es ani-. 
mal mortal» (190). 


¿Quiere esto decir que hay tal vez dos manéras de formar 
esa especie o género ennoemático? Así se explicaría la contra- 
posición con que casi siempre aparecen citados los géneros en- 
noemáticos y los posteriores, como dos cosas distintas. Ejem- 
plos probables se encuentran en el mismo Ammonio (191) y en 
Simplicio (192) de ese dualismo, que és más conforme con la 
propiedad que se atribuye a los géneros ennoemáticos de ser 
especies participadas (193). Ahora bien: sería un contrasenti- 
do decir que la mente participa de los objetos externos; la par- 
ticipación sólo es respecto de algo superior. Si los ennoemas 
fueran conceptos tomados de las cosas, no dirían de ellos los 
estoicos que no los hace «ni el tiempo ni la fuerza» (194), 

Aunqué respecto al grupo neoplatónico capitaneado por 
Ammonio quede indeciso si el ennoema puede ser anterior al 
conocimiento de los singulares, no cabe duda de que para los 
estoicos era efectivamente anterior o independiente. Un argu- 
mento indirecto de la posición de los estoicos nos proporciona 
el neoplatónico Olimpiodoro al decir que el género anterior a 
los singulares—el del anillo—pertenece a la teología, el del gé- 
nero inherente a los singularés a la fisiología, y a la lógica el 
de los «ennoemáticos que son superiores y posteriores» (195). 
Sea cual fuere el problema que ¿stas expresiones plantean para 
la recta interpretación del neoplatonismo, los estoicos en que 
está inspirada esta teoría atribuían al hombre un conocimien- 
to racional análogo al divino. Y por lo tanto, tenían que supo- 
ner en el hombre ennoemas independientes del conocimiento de 
los objetos externos. ] 

(190) L.c., 20 r; 69, 6-9. 

(191) AMmMONIO, In cat., 37 a; ed. BussE, 9, 9, 

(192) SimpiciO, In cat., 3 r; ed, KALBFLEISCH, 10, 1. 

(193) L. c., 54 r; 209, 12. : 


(LIDIA COIN 8D 
(195) OLIMPIODORO, In categ., 19 r; ed. Bussk, 19, 34, 
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¿No será esto una profesión de idealismo? ¿En qué se di- 
ferencian estos ennoemas de los conceptos a priori de Kant? Si 
el mundo interno de los ennoemas estuviera cerrado al mundo 
externo, nos hallaríamos, en efecto, ante un sistema subjeti- 
: vista. Pero en el estoicismo los ennoemas, conceptos de propia 
cosecha, se fusionan y complementan con los conocimientos ex- 
traídos de la contemplación del mundo exterior, y forman ínti- 
mamente trabados entre sí un bloque granítico inquebranta- 
ble, inmune a la acción demoledora del escepticismo. Lejos de 
tildar al estoicismo de subjetivismo, €s preciso reconocer en él 
un sistema totalitario de pensamiento, que no está expuesto a 
los errores del puro objetivismo aristotélico, incapaz de expli- 
car el carácter vital y representativo del conocimiento, y del 
puro subjetivismo que se encarcela en una sima tenebrosa, sin 
acceso al mundo bañado por la luz de la realidad. La contem- 
plación del mundo externo aporta en la filosofía estoica no sólo 
sensaciones de orden material, sino inteligencias de lo sensible 
y concreto, que sirven para enriquecer los conceptos internos 
confirmados y ampliados con la experiencia. Estos, a su vez, 
espiritualizan, vivifican y ennoblecen elevando hasta el orden 
divino de la bondad moral, intuitivamente percibida por el hom- 
bre recto, aquellas inteligencias. Finalmente, para la fácil ad- 
ministración de esa variedad de conocimientos, que han de ser 
estímulos para toda la actividad humana, así cognoscitiva 
como moral, está el hombre dotado de la capacidad de abstraer 
de la realidad y fingir acciones o cosas que le sirvan de excita- 
ción de sus facultades y dirección de su actividad. De este modo 
nuestro espíritu, débil e imperfecto si se le deja abandonado a 
sus propias fuerzas, multiplica sus energías y perfecciones en 
contacto con el mundo y con espíritus superiores, ante todo 
de Dios, de quien todo lo recibe. 
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C.—SUPERVIVENCIA DE LA LOGICA ESTOICA 


a) INFLUENCIA EN PLOTINO Y JÁMBLICO. 


' 


z 4 
Nada más ajeno a la Historia y a la Filosofía que el exhi- 
bir como recuerdos curiosos de culturas pasadas formas de pen- 
sar supervivientes que conservan íntegro su primitivo vigor y 
lozanía. Con la lógica estoica se ha cometido ese yerro funda- 
mental. ¿No es un hecho patente que los fundamentos de toda 
flosofía actual no escéptica coinciden con la criteriología agus- 
tiniana? ¿Y no es igualmente manifiesta la coincidencia de la 
lógica de Agustín con la del Pórtico? 

Este leve raciocinio debiera haber bastado para no conside- 
rar a la lógica estoica como un fósil vacío de vida y para sos- 
pechar qué tal vez el espíritu que la animó ha podido llegar a 
nosotros con modificaciones más o menos profundas. lIgnora- 
mos que nadie haya dado cabida a conjetura al parecer tan jus- 
tificada, ni que se haya realizado el mínimo esfuerzo para es- 
tablecéer una continuidad histórica entre nuestra lógica y la del 
Pórtico. Hablar de la lógica estoica es exponer un museo de 
antigúedades para dar pábulo a las ansias de saber de un pú- 
blico de erudición especializada. : 

Con esto resulta una obligación tan perentoria como difícil 
el marcar los jalones de una evolución doctrinal, que aun cuan- 
do contenga un pensamiento substancialmente idéntico, ha su- 
frido en la configuración externa cambios radicales desde la 
época de Zenón hasta nuestros días. Sin aspirar a una recons- 
trucción total de esa historia, qué excedería el marco del tra- 
bajo presente, intentemos un primer esbozo de las líneas fun- 
mentales de esa evolución. 

El rasgo más saliente de la lógica estoica es su misma es- 
tructura integral subjetivo-objetiva, sorprendida por la mente 
como fruto de observación, no de construcción. Influenciados 
por la tradición estoica en un grado difícil de precisar, ha habi- 
do otros autores y escuelas que han formulado explicaciones 
semejantes del misterio profundo de nuestra vida cognosciti- 
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va. Baste recoger algunas ideas más salientes de Plotino y de 
Jámblico entre los neoplatónicos, prestar de pasada atención 
5 algunos pasajes de San Agustín y trasponer dé un salto toda 
la Edad Media, hasta Suárez, tildado de nominalismo como los 
estoicos (196), para comprender no sólo el hechosde la super- 
vivencia, sino también la trascendencia histórica de la: teoría 
cel Pórtico. 

Plotino trata de probar la realidad de lo uno, aun indepen- 
dientemente de las impresiones externas. Se le objeta que lo 
uno surge en el alma como una pasión provocada por el ser, 
esto es, por el mundo externo. Plotino contesta con una réplica 
contundente: Y ¿por qué no podría ocurrir lo contrario, a sa- 
ber: que fuera el ser una pasión provocada en el alma por lo 
uno en sí subsistente, y qué lo que existe es la unidad, no el 
ser? Y concluye con estas palabras: 


«Tenemos, por lo tanto, lo uno, y está en el alma sin 
la quiddidad. Mas [se dirá] que lo tenemos como quien 
récibe una inteligencia de fuera, como un ennoema toma- 
do de la cosa» (197). 


Un ennoema, tomado de las cosas dejaría de ser Ennoema 
para los Estoicos. Tal vez pusiera esta expresión Plotino en la- 
bios del objetante sin apropiársela; pero dejando a un lado esta 
minucia filológica, las realidades que admite coinciden con la 
teoría estoica. En efecto, Plotino admite un concepto real que 
surge en el alma independientemente del ser externo, lo cual 
equivale al ennoema éstoico de la bondad moral y ennoemas 
equivalentes. También admite Plotino inteligencias adquiridas 
por la contemplación del ser, y con ellos las inteligencias así las 
físicas € innatas, como las adquiridas o epigenemáticas de la 
Estoa. La teoría plotiniana coincide esencialmente con la es- 
toica, y está probablemente calcada sobre la estructura obje- 
tivo-subjetiva de la filosofía dél Pórtico. Pero merece que se 
observe la circunstancia de que lo uno de Plotino es un con- 
cepto que proyecta su luz sobre los singulares del mundo ex- 


(196) Cfr. C. GiacoN, Gugiielmo di Occam, II, 679 sqq. Milano (1941). 
(197) PLorino, Enéadas, VI, 6, 12. k 
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terno, lo mismo que el ennoema estoico. ¿Quién puede dudar 
de la verdad del concepto de unidad, si vemos que llegamos a 
ella así por vía interna mediante el nacimiento espontáneo de 
la idea de unidad en la mente, que no puede pensar en el yo 
sin pensar en su unidad, y por la vía externa' de la contempla- 
ción de unidades análogas a la nuestra en los hombres con- 
cretos y en otros seres? ¿Puedo dudar de que yo y tú y cada 
hombre ¿s un individuo, una unidad ? 

Jámblico llega a esa unión haciendo de árbitro y de conci- 
liador en una controversia agitada desde Alejandro de Afro- 
disia. Este comentador aristotélico, que es tal vez el intérpre- 
te más fidedigno del Estagirita, había dicho que las catego- 
rías aristotélicas sólo trataban de análisis de palabras; es de- 
cir, eran predicamentos gramaticales. A Alejandro siguiéronle 
otros peripatéticos, complicando su teoría. Pero otros, como 
Eustacio, pensaron que las categorías versan sobre las cosas; 
era la interpretación que había de hacer suya el escolasticis- 
mo. Porfirio defendió que no versaban sobre las palabras ni so- 
bre las cosas, sino sobre los pensamientos ( yo'poata ). Filo- 
pono sostiene que todos ellos se equivocan, por quedarse cor- 
tos. Para ello entiende «que los géneros aristotélicos son en- 
nogmas superiores a la multitud» de los singulares (198). Y 
añade: 


«Pero los que hablan con más exactitud, como Jám- 
blico, dicen que no trata de los pensamientos solos  (vo%- 
pata), ni de las palabras solas, ni sólo de las cosas, sino 
que el fin de las categorías son las palabras significativas 
de las cosas mediante los pensamientos» (199). 


El modo de hablar de Jámblico no es como el de Aristóte- 
les, ni como los de la Estoa y Plotino. Nada tendría de cho- 
cante que la palabra o sonido significativo (gw) tuviera 
aquí el mismo sentido que la vox agustiniana, sonido que nace 
en la parte más íntima del alma, y que transformándosé por 
medio de pensamientos adecuados llega a significar las co- 


(198) FILOPONO, In categ., 11 r; ed. BusskE, 9, 11. 
(1905 *L.5e,, 9, 12-15: 
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sas ya sean internas ya exteriores. Tal es la naturaleza y fun- 
ción del hoc evdráberos de los estoicos, que es productor 
de. enmnoemas. Con esto la explicación de Jámblico, aparente- 
mente ajena al estoicismo, convendría fundamentalmente con 
su sistema objetivo-subjetivo. La interpretación aristotélica 
de Jámblico discreparía de la mente verdadera de Aristóteles, 
tanto como la teoría plotiniana de lo uno, para la que no hay 
lugar en la filosofía del Estagirita. Esta discrepancia la vió 
otro discípulo de Ammonio, comentador de Aristóteles, que 
asumió la defensa de la auténtica doctrina del Estagirita: 


«Según Asclepio, Aristóteles no admite la idea subsis- 
tente de lo uno: esta idea sólo se adquiere por compara- 
ción «de las semejanzas que tienen las cosas; especialmeén- 
te, de que cada cosa es individual, se deduce lo uno y la 
unidad. ennogemática» (200). 


Al no admitir para la formación de la idea de la unidad 
universal más procedimientos que el de la semejanza de los in- 
feriores, es indudable que hermenéuticamente Asclepio toma 
una posición más aceptable que la de otros comentaristas aris- 
totélicos de la escuela de Ammonio de Hermias, separándose 
én cambio, en el mismo planteamiento del problema, del sen- 
tido que había dado el estoicismo al término de ennoema. As- 
clepio orienta la discusión a un terreno escuetamente objeti- 
vo, como correspondía a un comentador del Estagirita. Las 
relaciones del uno con el yo, más débiles en el neoplatonismo 
que en el Pórtico, desaparecen del todo en Asclepio, que niega 
que lo uno constituya una idea subsistente. 

La teoría estoica del concepto ennoemático que logró fil- 
trarse en la especulación neoplatónica tropezó con un dique 
infranqueable al tratar de irrumpir en la corriente del aristo- 
telismo puro. Esto no quiere decir que dicha teoría estoica, 
como la de la evidencia, criterio de la verdad y otras muchas 
enseñanzas de la lógica estoica no hayan encontrado acogida 
benévola en el escolasticismo medieval intensamente aristoté- 


lico. 


(200) AscuepIO, in metaph., 72 r; ed. Haypuck, 107, 16. 
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b) ELEMENTOS ESTOICOS EN SAN AGUSTÍN. 


La Edad Media cristiana, al alistarse en las filas peripatéti- 
cas, no quiso ni pudo eliminar el influjo agustiniano, menos 
aparatoso pero más profundo que el que Aristóteles comenzó 
a ejercer desde las cátedras filosóficas. 

Ahora bien; para Agustín, el conocimiento del yo es cén- 
trico, no sólo en la lógica, como lo vimos anteriormente, sino 
en toda la Filosofía : 


«Quiero conocer a Dios y al alma» (201). «La Filoso- 
fía tiene dos cuestiones: una sobre el alma; la otra sobre 
Dios» (202). «¡Oh Dios, siempre el mismo! Conózcate a 
Ti y conózcamé a mí» (203). 


En las Confesiones no son sentimientos aislados sino ca- 
cenas continuadas de profundas sentencias las que se acumu- 
lan en torno al misterio del hombre, al enigma del yo, la inti- 
midad récóndita del alma y las crisis espantosas que tienen 
lugar en las moradas internas y sobre las propiedades ma- 
ravillosas de la mémoria, que, ensartando lo presente en lo pa- 
sado, forma la inmensa unidad espiritual de la pérsona huma- 
na. De la bella antología de pensamientos entretejidos por 


Agustín sobre la naturaleza del alma y dél yo, cortemos por 
brevedad sólo estas palabras: 


«Grande es la fuerza de la memoria. Un no sé qué de 
estremecedor hay, ¡oh Dios mío!, en esa profunda e in- 
finita multiplicidad. Y eso soy yo. ¿Qué soy yo, Dios mío? 
¿Qué naturaleza soy? (204). 


(201) Deum et animam scire cupio. (San AGUSTÍN, Soliloquios, 1, 7; 
ML 32, 872.) 


(202) Cuius duplex quaestio est: una de anima, altera de Deo. (SAN 
AGUSTÍN, De ordine, II, 47; ML, 32, 1017.) é 

(203) Deus semper idem, noverim me, noverim te, (San AGustín, Soli- 
loguios, II, 1; 'ML, 32, 885.) 

(204) Magna vis est memoriae, nescio quid horrendum, Deus meus, 
profunda et infinita multiplicitas; et hoc animus est, et hoc ego ipse sum. 


Quid ergo sum, Deus meus? quae natura sum? (San Acustín, Confes., X, 
¿28: ML, 32, 7905) 
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Y ¿cómo se conoce el alma a sí misma en esa búsqueda 
ansiosa del yo? Por un procedimiento directo; no a vuelta de 
los sentidos corpóreos, sino directamente en lo más oculto de 
su habitáculo interior: 


«Nuestro ánimo, para conocerse, sé mira a sí. Y para 
mirarsé no busca el auxilio de los ojos corpóreos. Más 
aún, abstrae de todos los sentidos del cuerpo que le im- 
piden con su ruido el verse a sí en sí, para conocerse a 
sí en Sí» (205). 


Por eso el alma se conocerá con más claridad cuanto fue- 
re más pura. Sólo una mira límpida puede atravesar los cela- 
jes de la materia. Para los estoicos, como vimos, el conoci- 
miento del yo está conectado con la notitia boni. 

También para Agustín. Ascendiendo hacia las alturas del 
mundo del espíritu, el grado primero y más bajo es el de la 
animación: el sensus sui de los estoicos, que es común al hom- 
bre y a los animales. El cuarto grado es la virtus, en la que el 
alma se mira a sí misma (206). Este cuarto grado correspon- 
de indudablemente a la cuarta manera de conocimiento estoico, 
que Cicerón tradujo por collatio rationis, en contraposición a 
los conocimientos adquiridos por vía sensorial. También a Agus- 
tín le es familiar esta contraposición. Así dice a Nebridio: 


«Si esto dices, pensemos que lo que llamamos entender 
se hace en nosotros de dos modos: por la ménte misma y 
por la razón interiormente, como cuando conocemos que 
existe el mismo entendimiento, o por observación de los 
sentidos, como cuando entendemos la existencia del cuer- 
po» (207). 


(205) Seipsum enim per seipsum videt, et animus ipse ut norit se, 
videt se. Nec utique ut videat se, corporalium oculorum: quaerit auxilium : 
iímo vero ab omnibus corporis sensibus, tanquam impedientibus et per- 
strepentibus abstrahit se ad se, ut videat et in se, ut noverit se apud se. 
(SAN AGUSTÍN, Enarr. in ps., 41, 7; ML, 36, 468.) 3 

(206) Saw Acustín, De quant. an., 35, 19; ML, 32, 1079. 

(207) Hoc si dices, veniat in mentem illud quod intelligere appellamus, 
duobus modis in nobis fieri: aut ipsa per se mente atque ratione intrin- 
secus, ut cum a sensibus, ut id quod jam dictum est, cum inteligimus esse 
corpus. (San AGUSTÍN, Ep., 13, 4; ML, 33, 8.) 
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El conocimiento directo de la misma mente es el conoci- 
miento ennoemático del Pórtico, en el que descubrimos al mis- 
mo tiempo el yo, el concepto de la ley y del bien. También 
Agustín llama impresas a estas noticias: 


«Tenemos impresa la noción de la bienaventuran- 
za» (208), la «de la sabiduría» (209) y la de la ley 
justa (210). 


Historiadores y críticos modernos como B. Jansen (211) y 
Duprat (212) repiten en sentido ya favorable ya desfavorable 
los juicios que la Antigiiedad emitió sobre la Estoa, ya recri- 
minándola de falta de sistematización, ya elogiándola por la 
fuerza educativa de un sistema en que todas las cuestiones : 
convergen a los temas fundamentales de Dios y el hombre. 
No es de este lugar volver a esa controversia. Las citas adu- 
cidas de San Agustín y de la Estoa son suficientes para de- 
mostrar lo que pretendíamos al anunciar que su criteriolo- 
gía, por método de observación del yo y del mundo, logró es- 
tablecer un sistema compacto en que, la lógica unida a la psi- 
cología y a la metafísica, establece los dogmas fundamentales 
de la filosofía, sin necesidad de puentes artificiales entre el yo 
y el no yo, que carecen de objeto una vez que entre el alma 
y el mundo no existen fosos de separación. 

Aristóteles ha transformado totalmente la decoración. Lo 
que en la Estoa, en el neoplatonismo y los Padres era unión 
orgánica y vital de todo el pensamiento filosófico centrado en 
el yo y en Dios, aparece en el escolasticismo peripatético cui- 
dadosamente seccionado y parcelado. Diríase que el ideal del 
método del Estagirita es la anatomía, mejor dicho, el análisis 
químico de los temas filosóficos. Este afán de disección adquie- 
re su máxima intensidad en los autores secundarios, en los 
que la falta de visión de conjunto queda compensada por la des- 


(208) San Acustín, De lib. arb., II, 9, 26; ML, 32, 1254. 

(209) LCD: . 

(210) San Acustín, De Trin., VII, 3, 4; ML, 42, 949. 

Q11) Durrar., G. L., Archi». f, Gesch. der Philos., 23 (1910), p. 4172 sq. 

(212 B. JANSEN, en. Aurelius Augustinus, de GRABMANN-MAUSBACH, Ná- 
gina 115 sq. 
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treza didáctica y por la acribia irreprochable de divisiones y 
definiciones. Aparentemente, el aniquilamiento de la unidad del 
sistema agustiniano es tan completo, que podrá parecer cho- 
cante hablar de supervivencia de la lógica estoica en el esco- 
lasticismo. Pero un estudio más detenido obliga a reconocer 
- que el sistema peripatético es en el escolasticismo una super- 
estructura én cuyo fondo se conserva casi intacto el patrimo- 
nio filosófico heredado de Agustín y del Pórtico, que tuvo en la 
cristiandad primitiva discípulos tan influyentes como Clemente 
de Alejandría, Orígenes y Tertuliano. 


Cc) ANALOGÍAS ENTRE EL PÓRTICO Y SUÁREZ. 


1) En el conocimiento del yo. 


Vamos a verlo en Suárez, como hemos dicho, autor esco- 
lástico tildado de nominalismo por unos, por otros de idealis- 
mo y de voluntarismo. A primera vista nadie más celoso qué 
el Doctor Eximio por no mezclar en una misma cuestión pro- 
blemas pertenecientes a diversos tratados. En esto imita a 
Aristóteles; pero también le imita en buscar razones para en- 
treverar en cada problema todos aquellos asuntos que le pare- 
cen necesarios para la inteligencia exhaustiva de su contenido. 
Y aquí és donde su genio intuitivo y la profunda dependencia 
de su doctrina respecto a San Agustín se revelan al estable- 
cer afinidades íntimas entre asuntos, que para otros escolásti- 
cos no están trabados entre sí. 

Por lo que hace al caso presente, es de interés que los uni- 
versales, que se consideran ordinariamente como objeto de la 
lógica, los estudia Suárez en la psicología y en la metafísica. 
El conocimiento propio, parte lo intercala en la psicología y 
parte en la metafísica, al estudiar la teoría sobre la subsisten- 
cia y la personalidad. De la fusión de estos temas y del cotejo 
de las soluciones suarecianas con las dé San Agustín y el Pór- 
tico, creemos deducirse que también en el Doctor Eximio se 
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sostienen una serie importante dé dogmas criteriológicos, psí- 
quicos y metafísicos, que hemos agrupado en torno a la teoría 
ennoemática. 

En la doctrina dé los universales, el Doctor Eximio comien- 
za por separarse de la teoría aristotélica, según la cual los 
conceptos comungs se forman por asociación y cotejo de los 
conocimientos de los particulares. Esta actitud, tomada ya en 
sus primeros años de profesorado, como se colige de los capí- 
tulos póstumos del tratado De anima (213), la reforzará, como 
luego veremos, en la maduréz de su vida: científica, en las Dis- 
putationes metaphysicae. : 

. Al rechazar la teoría aristotélica de la formación de los 
universales por asociación y comparación, Suárez hubo de dar 
al conocimiento de los singulares la primacía qué había teni- 
do en el agustinismo, con cuyo 'sistema estaba familiarizado. 
Y dentro del conocimiento de los singulares no podía menos 
de ocuparse del conocimiento del yo. Resumamos brevemente 
la doctrina suareciana sobre estos tres puntos: el conocimiento 
del yo, el conocimiento de la naturaleza, prescindiendo de los 
individuos particulares, y el conocimiento de los universales. 
El ejemplo que siempre emplea Suárez para cada uno de estos 
tres modos de conocer es el del hombre. La teoría planteada 
de esta manera tiene una gran semejanza con la teoría en- 
noemática del estoicismo. La conexión mutua de los tres temas 
irá apareciendo a lo largo de la exposición. 

¿Cómo se conoce el hombre a sí mismo en la doctrina sua- 
reciana? El Doctor Eximio comienza su disquisición por los 
sentidos ¿éxternos, adoptando una actitud aparentemente ne- 
gativa, en la que la posición personal que defiende definitiva- 
mente se ha de deducir, más que por las afirmaciones explíci- 
tas, por las concesiones que hace al agustinismo, aunque no 
falten tampoco posturas rotundamente afirmativas. Lo que 
niega a los sentidos exteriores es que puedan tener conocimien- 


to claro y distinto de sí mismos y de sus actos (214). La parte 
afirmativa es la siguiente: 


(213) SUÁREZ, De anima, III, 3; ed. Vives, 3, 722 sq. 
(214) Suárez, De anima, III, 11, 3; ed. Vives, 3, 653. 
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«Todo sentido percibe de algún modo su acto, no por 
reflexión, sino de manera imperfecta y como en el ejer- 
cio mismo del acto (in actu exercito)... Porque todo cono- 
cimiento tiene lugar con atención vital y con mutación 
de la misma potencia. Luego mientras la potencia siente 
el objeto exterior y se muda con la sensación, en el ejer- 
cicio del acto experimenta de algún modo que siente. Se 
confirma. Por el mismo hecho de ver un color, aunque no 
reflictamos con la mente, después tenemos conocimiento 
expérimental, no sólo de lo que es el color, sino de lo que 
es el verlo» (215). 


El proceso del conocimiento propio es algo distinto en el 
sentido interior, que recibe las espécies de los objetos como 
más espiritualizadas en la transformación que previamente ex- 
perimentan. Se prueba esta modificación por la memoria sen- 
sitiva, donde se conservan los recuerdos de las sensaciones ex- 
ternas sometidas a un proceso de modificación, pues no es po- 
sible que se hallen en esa forma las especies que causan el co- 
nocimiento en los sentidos exteriores (216). El sensus sui se 
espiritualiza y se perfecciona en Suárez a medida que se le 
examine en facultades cognoscitivas más nobles, péro siempre 
a base de especies que dejan, primero los objetos, después los 
actos. 

Esta ley géneral se observa asimismo en el conocimiento 
que tienen de sí mismas las facultades superiores. El alma, 
según esto, no se puede conocer a sí misma inmediata e in- 
tuitivameénte, como conocen los ángeles su propio ser (217). 
Tal es la parte negativa de la tesis. La parte positiva viene a 
afirmar que la conocemos por las especies de sus actos: 


(215) Omnis sensus percipit aliquo modo actum suum non per reflexio- 
nem, sed imperfecto modo, et quasi in actu exercito, ut num. primo expli- 
catum est. Probatur, nam omnis cognitio fit per vitalem attentionem et 
immutationem ipsius potentiae: ergo dum potentia sentit objectum ex- 
trinsecum, a tali sensatione immutatur, et in actu exercito quodammodo 
experitur se sentire. Confirmatur. Nam eo ipso, quod videmus colorem, 
licet mente non reflectamur, postea experimentalem notitiam habemus, 
non solum quid color sit, sed etiam quid sit videre colorem. (L. C., n. 3, 
página 654.) 


CE UC O O: 
(217) L.C. IV, 5, 2; ed. Vives, 3, 134. 
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«Aunque hay quienes piensan que los actos se cono- 
cen por sí mismos, no por sus especies, por estar inme- 
diatamente unidos a la potencia intelectiva, otros dicen 
con más exactitud que sé conocen por sus especies. Pri- 
mero, porque si el entendimiento no se puede conocer por 
sí mismo, mucho menos conocerá de esé modo sus actos. 
Segundo, porque, pasado el acto, recuerda el entendimien- 
to haber entendido ésto o aquello. Luego ha quedado en 
él una especie del acto, y por eso se conoce mediante ella. 
En tercer lugar, si el acto sé conociera por sí mismo, se 
conocería más claramente de lo que ocurre. Así, pues, 
según esta sentencia, por el hecho dé actuar el 'entendi- 
miento, brota en él la especie del acto. Y lo mismo ha- 
bría que decir del acto de la voluntad. Así que cuando la 
voluntad ejecuta un acto, brota en el entendimiento una 
especie de dicho acto» (218). 


El alma conserva, por lo tanto, én las especies rememora- 
tivas de sus actos corpóreos y espirituales la propia historia 
escrita en ¡su mismo ser a medida que ejecuta los actos. En esa 
cinta autobiográfica se conoce a sí, al yo, pues los actos los 
ve y recuerda como suyos, como historial propio. Por eso, aun- 
que el conocimiento del alma sea en alguna manéra deducti- 
vo, ya que se origina a base de actos suyos accidentales (219), 
no por eso es conocimiento extérno, sino espontáneamente na- 
cido en el interior de la misma. Se trata, por lo tanto, de un 
conocimiento de índole ennoemática, como la del conocimiénto 
propio de los estoicos. El conocimiento del yo, aunque es cues- 


(218) De actibus vero esto quidam velint cognosci per seipsos, non 
per species, eo quod sint immediate, ac ¡per se conjunzti potentiae intel- 
lectivae: nihilominus alii rectius pronuntiant cognosci per species. Primo, 
quia si intellectus per se ipsum se niquit cognoscere, multo minus eos actus, 
eo modo cognoscet. Secundo, quia transacto actu recordatur intellectus, 
se hoc vel illud intellexisse: relicta ergo est in illo species actus, atquse 
adeo per illam cognoscitur, Tertio, si actus per se cognosceretur, apertius 
utique cognosceretur, quam solet: juxta hanc vero sententiam eo ipso, 
quod intellectus operatur, resultat in illo species talis actus, imperfecta 
tamen, ut videtur, unde imperfecte confuseque cognoscitur. Ad hunc forte 
modum sentiendum de cognitione actus voluntatis: itaque quando volun- 
tas exit in actum, fit in intellectu species aliqua illius. (L. c., IV, 5, 3; 
ed. VIVES, 3, 734.) 

(CANTES NES 10 HUBPA 
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tión que Suárez no se poné a explicar expresamente, se supo- 
ne en la memoria de los propios actos. 

En una forma o en otra, todos los escolásticos, con varian- 
tes accidentales, sostienen esta misma doctrina que implica 
cierto activismo de las potencias cognoscitivas; posición que 
no es compatible con el pasivismo absoluto del Estagirita. Suá- 
rez pone de relieve esta diferencia que le separa de Aristóte- 
les al afirmar la existencia de un sentido interno agente capaz 
de modificar las especies suyas intencionales. Lo deduce de 
pruebas empíricas tomadas de las llamadas especies insensa- 
tas—que vale como decir especies naturales e innatas, como 
las rationes seminales del estoicismo—, que no son producidas 
en su aspecto diferencial por los objetos externos, sino por el 
sentido interno agente que modifica las especies recibidas por 
los sentidos exteriores. Así un pajarillo que nunca ha experi- 
mentado todavía la lluvia no es capaz de formar la especie de 
la lluvia mediante la del viento que ya le azota, sino que mo- 
dificando o elaborando la misma especie del viento, juzga ins- 
tintivamente que se debe guarecer del temporal en sitio abri- 
gado. Lo mismo modifica la oveja la especie que naturalmente 
surge en ¡sus sentidos externos al ver un lobo, y huye de él 
instintivamente por el horror que le causa (220). Los estoicos 
enseñaban la misma doctrina con el ejemplo de la gallina que 
- no se asusta al vér los pavos y los gansos, y huye del gavilán 
la primera vez que lo ve. Los pollos huyen del gato y no del 
perro (221). 


«Y el que Aristóteles no dijera esto, nada importa. 
También calló otras muchas cosas, y otras no las explicó 
exactamente» (222). 


La atención del niño y del hombre comienza a quedar cau- 
tivada por lo singular. Reconcentrada en lo concreto e indivi- 
dual, modifica adecuadamente esas especies para espirituali- 
zarlas y universalizarlas. De este modo evita Suárez, como evi- 

(220) “E. e, 1H, 9, 13; «p. 650. 

(221) SÉneca, Epíist., 121, 19. 


(222) Quod vero Aristoteles hoc numguam dixerit non urget, multa 
enim alia praeterivit, alia exacte non tractavit. (L. c., n. 14.) 
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taron en la Antigiiedad los defensores de la: filosofía dogmá- 
tica contra los escépticos, tanto el subjetivismo de los que 
creían o temían ser ficticio e irreal todo conocimiento, como el 
asociacionismo positivista de Aristóteles (223), en el que no 
cabe una verdadera universalización. Al dar la primacía a la 
concentración en lo singular sobre la comparación de las notas 
comunes para la abstracción, no es que según Suárez ésta no 
tenga lugar y sea inútil para los conceptos comunes. Al revés, 
dicha comparación es necesaria para la universalización refle- 
ja, que es la más científica; pero los primeros pasos correspon- 
den a la adquisición y ulterior elaboración de las especies sin- 
gulares: 


«En segundo lugar se puede abstraer la naturaleza co- 
mún por comparación de los singulares o inferiores en- 
tre sí; como al comparar a Pedro y Pablo conozco que son 
seméjantes en la naturaleza humana. Comparación que 
supone la primera precisión [hecha én los singulares], 
porque supone que de ambos singulares conozco que son 
de tal naturaleza; de donde supone el concepto de esa na- 
turaleza en cuanto prescinde de los individuos» (224). 


El panorama mental adquiere una amplitud creciente según 
esta teoría, que cuenta a su favor no sólo la observación direc- 
ta de las escuelas estoica y agustiniana, sino también la expe- 
rimentación moderna relativa a la abstracción y a la aten- 
ción (225). El proceso suareciano del conocimiento propio, lo 
mismo que él sensus sui de los estoicos, se podría resumir en 
el cogito ergo sum, pero con la diferencia de que la fórmula 
esquemática de Descartes carece de la riqueza de contenido 


(223) ARISTÓTELES, Anal. post., B. 19, 99 b sq; Met., A. 1, 980 b 27- 
OO 

(224) Secundo abstrahi potest natura communis per comparationem 
singularium, seu inferiorum inter se, ut quando conferendo Petrum «cun 
Paulo, cognosco eos esse inter se similes in natura humana. Quae compa- 
ratio supponit priorem praecisionem, nam suponit de utroque singular 
cognosci esse talis naturae, unde supponit conceptum talis naturae, ut 
praescinditur a singulis individuis. (Suárez, Disp. Met., VI, 6, 12; ed. V1- 
VES, 25, 228.) 

(225) Cir. FROEBES, Psicología experimental, tr, Mencuaca. Madrid (1934), 
II, 176 sa. 
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de notas subjetivas y objetivas del yo y del ser, que son sor- 
prendidas por la mente según la criteriología clásica. 

Un aspecto que mereció las impugnaciones más duras y sar- 
cásticas al estoicismo fué su creencia en la divinidad y su con- 
descendencia con las supersticiones popularés. Por lo que ha- 
bía de recto en esta tendencia religiosa, logró, sin duda, que su 
filosofía providencialista sirviera de orientación a los escrito- 
res cristianos. La criteriología participó de este carácter reli- 
gioso. Fenómeno análogo ocurre en la lógica agustiniana y en 
la de Suárez. El conocimiento del yo, cuya fase psicológica 
acabamos de esbozar, se enriquece con la aportación de mate- 
riales inmensamente superiores desde el momento en que Suá- 
rez incorpora al estudio filosófico de la personalidad los datos 
descubiertos por la revelación; muy espécialmente con la unión 
de la naturaleza humana con la Persona del Verbo y con el 
hecho de la permanencia de las especies sacramentales sin su- 
jeto de inhesión. El estudio del yo y de los universales, ilumi- 
nado con estas verdades, gana en profundidad y en seguridad 
en proporciones que el antiguo Pórtico no pudo vislumbrar. 

La primera consecuencia que Suárez deduce de ésta doble 
verdad es que la personalidad creada y la divina están sepa- 
radas por una diferencia fundamental. «La personalidad crea- 
da forma un verdadero compuesto con la Naturaleza, como un 
modo con la cosa que modifica» (226). No se puede decir otro 
tanto de la personalidad divina. En Dios las Personas consis- 
ten en relaciones; no son modos de la substancia divina. 

De aquí se deduce otra consecuencia, y es que la persona- 
lidad divina no se identifica con su subsistencia, como sucede 
en los seres creados, en los que necesariamente se identifican 
la subsistencia y la personalidad o supositialidad, sin que se 
las pueda distinguir ni con distinción de razón. Hasta aquí de 
las diferencias o no diferencias entre subsistencia y persona- 
lidad, según se trate de Dios o de los seres creados. 

Tercera posición y tercera consecuencia: Toda subsisten- 


(226) Dico tertio: personalitas creata veram facit compositionem cum 
creata natura, tanquam modus cum re modificata, seu tanquam termina- 
bili. (Suárez, Disp. met., XXXIV, 5, 38; ed. Vives, 26, 379.) 
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cia, sea creada o increada, se distingue de algún modo de la 
substancia que modifica o termina. Para comprender el alcan- 
ce de esta opinión suareciana, hay que tener en cuenta que una 
“substancia, si existe, está fuera de sus causas (227), mas no por 
eso subsiste en sí misma (228). Suárez explica esta diferencia 
por comparación tomada de los accidentes, que en absoluto 
pueden existir sin estar inheridos a una substancia, como su- 
céde en la Eucaristía con los accidentes del pan y del vino, pero 
les falta un complemento para su forma normal de existir. Así 
también puede existir la substancia creada sin subsistencia 
propia, como sucede en Cristo, pero le falta el ultimum com- 
plementum in ratione existentiae (229). Oigamos el desarrollo 
de la comparación al mismo Suárez: 


«Aunque la existencia de la naturaleza sea substan- 
cial, no incluye, en su concepto formal y esencial, aquel 
modo por el que existe de por sí, sino que lo pide por su 
naturaleza o constituye una naturaleza apta para existir 
de por sí, de modo que si milagrosamente no se impidie- 
ra... Como sucede por el contrario con el accidente, que 
teniendo una existencia accidental, no consiste en que por 
esa existencia de hecho esté inhérido, sino en que exista 
de modo que se le deba una inhesión actual» (230). 


Esta analogía que existe entre el accidente y la substancia 


(Q27)  E.c., 4, 24; ed, Vives, n. 23, p. 374, Para una exvosición amplia de las 
ideas aquí brevemente condensadas, véase J, ITURRIOZ, S. J., La noción Ae 
subsistencia y supósito en Suárez, en Estudios Eclesiásticos, vol. 17, n. $4 
(1943), pp. 33-74. 

(228) Esta distinción real entre la naturaleza y la subsistencia es básica 
para la teoría suareciana de los universales. La naturaleza sin la subsisten- 
cia no existe de hecho; pero esto no quiere decir que al considerar aisla- 
dos a ambos elementos, dejen éstos de ser reales. Por eso dirá Suárez que 
la naturaleza sin la individuación en vigor sólo existe en la mente, pero 
no por eso es una ficción mental, sino que es una realidad. 

(ZINC AV AOS a 

(230) Licet existentia naturae substantialis sit, non ¿amen includit .n 
suo formali et essentiali conceptu modum illum, quo actualiter per se exi- 
stit; sed solum petit illum ex natura sua, seu constituit naturam aptam 
ad per se existendum, ita ut si miraculose non impediatur... Sicut e con- 
trario in accidenti, quod existentia ejus accidentalis sit, non consistit in 
hoc, quod per illam existentiam actualiter inhaereat, sed in hoc quod per 
illam taliter existat, ut :lli debeatur actualis inhaerentia, qui est modus 
ab illa distinctus. (Suárez, De Incarn., VIII, 4, 4; ed. Vives, 17, 361.) 
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respecto de la inhesión debida al primero y la subsistencia que 
se debe a la segunda, da lugar a una verdadera proposición de 
esta forma: 


substancia accidente 


subsistencia. inhesión 


Supuestas estas nociones, en capítulos notables por su pre- 
cisión y rigor metafísico, Suárez estudia la índole de esa sub- 
sistencia que en los seres creados se identifica con el yo. Las 
conclusiones son tanto más importantes cuanto mayor es la 
altura metafísica a que ha elevado su teoría. 

La primera conclusión que deriva para el yo creado, o para 
nuestra subsistencia, es que si se la compara con la naturale- 
za. le corresponde a ésta cierta superioridad de perfección. Los 
argumentos en que se funda sólo valen para la persona crea- 
da, persona modal; no para las Personas de la Trinidad divi- 
na, que son relativas, no modales. 


La primera razón es que nuestra persona o «subsis- 
tencia es sólo un modo, y la naturaleza es verdadera y 
propiamente una entidad substancial. Además, porque en 
la substancia es más perfecta la esencia de la substancia 
que su modo. Confírmase esto finalmente, porque de lo 
contrario el Verbo no hubiera asumido la entidad princi- 
pal que hay en el hombre, lo cual es un inconveniente» (231). 


Si se tiene en cuenta que las personas morales son análo- 
gas a los supósitos racionales, se podrían deducir de este prin- 
cipio metafísico consecuencias importantes, en cuya disquisi- 
ción no podemos entrar aquí. 

Otra consecuencia no menos importante en sí, y que per- 
mite continuar la comparación del pensamiento suareciano con 


(231) Quia subsistentia tantum est quidam modus; natura vero est 
vere ac proprie substantialis entitas. Item, quia in substantia completa 
perfectior est essentia substantiae quam modus ejus. Denique hoc confir- 
matur, quia alias Verbum non assumpsisset praecipuam entitatem, quae 
est in homine, quod est inconveniens. (Suárez, Disp. Met., XXXIV, 4, 40; 


ed. VIVES, 26, 379.) 
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el estoicismo, és la que se funda en la función modificadora de 
la subsistencia. Para los estoicos, como es sabido, la persona 
es el ¡doc row, esto es lo cualitativo o, mejor dicho, lo mo- 
dificativo de cada cual. Puésta esa coincidencia de conceptos, 
nada tiene de extraño que convengan ambos sistemas, el estoi- 
co y el suareciano, en establecer una gran dependencia o influ- 
jo de la naturaleza en la personalidad que tiéne por función el 
darle la última modalidad y complemento. 

Así vemos que la subsistencia creada, que es indivisible en 
los ángeles—por su naturaleza indivisible—, no es en los hom- 
bres ni indivisible (232) ni espiritual, pues consta de las subsis- 
tencias parciales del cuerpo y del alma unidas entre sí, aunque 
no en forma de pura agregación, sino de unión (233) semejan- 
te a la unión substancial: 


«Porque aun cuando el alma informe al cuerpo, no es 
sustentada por el cuerpo ni depende de él. Luego, aun- 
que lo informe, existe en sí y de por sí en virtud de su 
independencia» (234). 


Tenemos, por lo tanto, una subsistencia espiritual y otra 
corpórea. Pero aun ésta es en el hombre muy superior al su- 
pósito material de los irracionales, pues, al fin y al cabo, aun la 
subsistencia corpórea del hombre depende de su alma racional, 
porque «aun el supósito material depende de las disposiciones 
de la forma» (235). De este modo coincide la teoría suarecia- 
ma de la personalidad con la estoica, en cuanto que a la vida 
sensitiva del hombre se le atribuye una dignidad especial que 
la hace participar del carácter espiritual e intélectivo de la 
mente. 

De aquí se infiere la superioridad de la subsistencia huma- 
na respecto de las subsistencias irracionales. En el hombre, la 
forma es independiente de la materia o del sujeto; en los irra- 
cionales es dependiente. Y por eso, aun cuando la subsisten- 
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cia humana sea limitada con limitaciones que le provienen 
del sujeto al que está unida, las subsistencias irracionales son 
mucho más limitadas por la condición de su sujeto material. 
De aquí se deduce que la naturaleza humana es mucho más 
subsistente que las naturalezas irracionales. Estas sólo pue- 
den subsistir en virtud de una de las partes, es decir, en virtud 
del sujeto material que las sustenta, y como por denominación 
de ella, pues tienen la forma en completa dependencia del su- 
jeto (236), mientras que la naturaleza humana toda cuanta es 
capaz de subsistir primaria e intrínsecamente, por constar de 
dos partes aptas para subsistir. 


«Y de esta manera resulta que el hombre subsiste en 
un modo más noble que todas las otras cosas materiales. 
Porque subsiste todo, según la materia y según la forma, 
y tiene una subsistencia integral formada de subsisten- 
cias parciales, perfección de que carecen los otros seres 
materiales» (237). 


Queda así establecido el principio de que la naturaleza es 
medida de la subsistencia. En naturaleza limitada, como la de 
todo ser creado, la subsistencia sustenta a la naturaleza, fiján- 
dola en su grado de perfección entitativa, determinando su 
grado de saturación. Y supuesto que la subsistencia es satura- 
ción de la naturaleza, a no ser que ésta sea infinita e ilimita- 
ble como la naturaleza increada, a una naturaleza correspon- 
de una subsistencia, y sólo una, como cantidad limitada que, al 
mismo tiempo, no puede tener dos O más límites, pues sería, 
iso facto, ilimitada. Es decir, que, como razona Suárez, la 
subsistencia creada resulta al mismo tiempo individualidad o 
supositalidad. Entre subsistencia creada y supósito o persona, 
no puede haber ni siquiera distinción de razón fundada obje- 
tivamente (238). 


II IRC DE A, 38%: 

(237) Atgue ita fit ul homo nobiliori modo subsistat quam omnes aliae 
res materiales; subsistit enim et per se totus, et secundum materiam, eb 
secundum formam, habeíque subsistentiam integram compositam ex par- 
tialibus subsistentiis, quam perfectionem non attingunt aliae res materia- 
les, ut declaratum est. (L. C., n. 43; p. 393.) 

(228) L.c., XXXIV, 1, 9-12; pp. 350-351. 
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En la naturaleza ilimitada de Dios, la subsistencia tiene 
la función de sustentar, pero no la de limitar. Por lo tanto, en 
Dios cabe diversidad entre subsistencia y persona, ni hay 
motivo para que la persona sea una sola, porque no habiendo 
de ser límite dé la naturaleza, tampoco hay razón para que la 
personalidad divina sea individual o única. Lo característico 
de las Personas divinas es qué son relativas; su función esen- 
cial es la de relacionarse entre sí, función que en las personas 
creadas existe también necesariamente, pero en forma varia- 
ble y accidental. La función de relación en los seres creados está 
sumergida en la función modificativa que tiene la subsistencia 
respecto a la naturaleza que sustenta. El yo creado está nece- 
sariamente apegado a su propia substancia. El yo de las Per- 
sonas divinas 'aparece en la metafísica 'suareciana a altura infi- 
nita sobre el yo creado. 

El estoicismo no pudo distinguir entre estas dos clases de 
yos. De ahí que la noción estoica de la persona sea algo fluc- 
tuante entre limitada e ilimitada, entre comunicable e inco- 
municable, entré creada e increada. Por eso, los autores mo- 
dernos tildan de panteísta a la filosofía del Pórtico, mientras 
que los antiguos, especialmente San Agustín (239), ven, sobre 
todo en su moral, una afirmación ostentosa de la persona hu- 
mana frente a frente de la divinidad. 

Ambas críticas, aunque opuestas, son parcialmente vérda- 
deras. El estoicismo es y no es panteísta. Zenón y sus discípu- 
los analizaron algo precipitadamente el material enorme pero 
confuso de la religiosidad tradicional primitiva y de la obser- 
vación directa de la naturaleza racional, en la que no supie- 
ron clasificar con el debido orden los elementos divinos y hu- 
manos, Efecto de este aturdimiento es que, al tratar del logos 
—que es causa del ¿dios poión o personalidad—, no saben dis- 
tinguir bien entre el verbo humano y el divino, entre la razón 
como perfección ontológica y la razón como representación in- 
tencional. 


Pero dentro de esta imprecisión hay textos que reflejan aquí 


(239) Cfr. SAN AGUSTÍN, Sermo 150, 9; ML, 38, 812. 
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y allí la mayor parte de los pensamientos que con maestría 
incomparable desarrolla Suárez sobre la persona. Porque unas 
veces es el ¿dios poión de la divinidad, manifestado en Zeus y 
en la Providencia, como si fueran personas distintas (240); 
otras veces la personalidad humana se anega en la materia 
hasta ¡ser comparable con la de los irracionales, como sucede en 
el hombre vicioso y en el niño; otras, en fin, y son las más de 
las veces, la personalidad humana envuelta en su mente se ele- 
va por encima de la materia, apareciendo como fin de la crea- 
ción, como reina de las especies todas de los serés irracionales. 

Aun el aspecto relativo de la persona adquiere en el éstoi- 
cismo un relieve extraordinario, como ocurre en la frase lapi- 
daria de Séneca: membra sumus corporis magni (241), si bien 
no es fácil precisar cómo ha de realizarse esa incorporación de 
todos los hombres en un sólo organismo. El lazo misterioso 
que sirva de trabazón a la corporación definitiva que se está 
formando en el seno de la Humanidad, y permaneció oculto 
a los estoicos, lo han encontrado los teólogos cristianos en la 
fe que nos une a Cristo. La fe es el elemento de relación que 
completa nuestra personalidad, de suyo tan ajena a todo lo 
que sea universalidad y vuelo sobre las exigencias egoístas de 
la Naturaleza. Suárez ha consagrado capítulos, no ménos ins- 
tructivos que elevados, a esta unión de la fe, constitutivo del 
cuerpo místico de Cristo y vínculo personal, cuyo estudio nos 
llevaría a regiones demasiado alejadas del tema presente, aun- 
gue de suyo no ajenas a la lógica estoica, cuya jurisdicción 
abarca todo aquello a donde llegue la acción del logos, que es 
el lux percipiendae veritatis (242). 

Insistamos en este punto para poner de relieve la distinta 
concepción que necesariamente ha de tenerse de la lógica en 
filosofías tan distanciadas como la del tipo moderno, influen- 
ciado por el antipsicologismo de Kant, y la de tipo integral, 
como lo era la estoica, y en parte continúa siendo la escolás- 


(240) Cfr. FiLON, De qeternit. mundi, c. 9, p. 15. 16 ed. CUMONT, C. 14, 
página 87; ed, WENDLAND-COHN, VI, c. 14, pp. 86-88. 

(241) Séneca, Epist., 95, 52. 

(242) Saw AGusTíN, De civ. Dei., VII, 10; ML, 41, 235; cfr. ibid., VIIT, 
5; ML, 41, 228, 
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tica, como lo es la de una legión de filósofos modernos, que si- 
guiendo a Fichte, Schelling, Schleiermacher y otros pensado- 
res de la pasada centuria, quieren establecer una conexión ín- 
tima entre la lógica y la metafísica. Para una lógica de carác- 
ter dogmático, que es iniciación no sólo formalista, sino de co- 
nocimiento real de las verdades fundamentales que han de ser- 
vir para ulteriores disciplinas relativas a la naturaleza y a la 
moral, no es posible fijar unas fronteras definidas entre las tres 
partes de la filosofía clásica. La lógica ha de tener grandes zo- 
nas comunes con la física y la moral, y cada una de éstas a su 
vez entrará muy adentro en los dominios de las otras partes. 
Sólo así, siendo fieles al criterio fundamental de buscar la ver- 
dad íntegra sin contentarse con puras acrobacias metológicas, 
es posible contemplar la verdad como es, orgánica y viviente, 
sin ficticias separaciones entre el yo y el mundo; una verdad 
que, al mismo tiempo que por ser evidente, pertenece a la cri- 
teriología, por ser humana pertenece también a la psicología 
y a la metafísica; verdad que no sólo no debe renunciar a 
ima iluminación superior de parte de Dios, sino que la debe 
buscar siempre que le sea concedido ese don sobrehumano. Por- 
que si es bueno el orden y el método de la investigación, mejor 
es la posesión de la misma verdad, único objeto de la verdade- 
ra Filosofía. 


2) En la doctrina de los universales. 


Reanudando la exposición de la doctrina suareciana, hasta 
ahora hemos establecido un paralelismo sorprendente entre sus 
posiciones y las del estoicismo en lo que podríamos llamar co- 
nocimiento ennoemático del yo, en cuanto subsistencia y per- 
sona, es decir, en cuanto unidad individual. Nos faltan otros 
dos puntos afines para completar esta exposición y el cotejo de 
la teoría suareciana con la estoica. Son la unidad universal y 
ia unidad formal (243). Suárez explica así las características 
de cada una de estas unidades: 


(243) A estas tres clases de unidad responden tres universales dis- 
tintos: la unidad universal responde al universal lógico; la unidad jor- 
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La unidad universal «consiste én la indivisión de una 
naturaleza en muchas naturalezas semejantes del mis- 
mo nombre y forma, y en la aptitud de ser dividida en 
ellas» (244). 


Consta, por lo tanto, de estas dos propiedades: indivisión 
v aptitud de división. La idea objetiva que tengo del hombre, 
en cuanto tal, es una sola e indivisa; pero puede y debe apli- 
carse a todos los hombres. Suárez confirma este pensamiento 
con una autoridad neoplatónica, que tiene tanto del Pórtico 
como de Platón: 


«La unidad, que es propia de la naturaleza universal, 
no se puede multiplicar en los inferiores, pues más bien 
son éstos una cosa bajo aquella razón, pues, como dijo 
Porfirio (245), la multitud de los hombres es un hombre 
por participación de la especie. Luego la naturaleza uni- 
versal, en cuanto tal, tiene una unidad distinta de la uni- 
dad formal» (246). 

En cambio, «la unidad individwal no sólo dice indivi- 
sión, sino también incapacidad de divisón en muchos que 
sean como el individuo dividido» (247). 


mal, al universal metafísico, y la unidad individual, al universal físico. 
SUÁREZ explica así estos conceptos: «De aquí consta que en la naturaleza 
se puede considerar una triple universalidad. La primera, por la que se la 
llama universal a parte rei (en la misma cosa). La segunda, la que 'e 
proviene por denominación extrínseca y por abstracción, conforme a la 
cual la misma naturaleza es representada como común e indiferente. La 
tercera, la de relación, que es como la aplicación de la segunda universa- 
lidad a la naturaleza misma, como si dicha universalidad existiera real- 
mente. La naturaleza considerada del primer modo se llama el universal 
físico, por estar sujeta de este modo al movimiento y a los accidentes sen- 
sibles. De la segunda manera se llama universal metafísico, De la tercera 
manera se llama universal lógico.» (De anima, IV, 3, 22; ed. Vives, 3, 729.) 

(244) Ejusque ratio consistit in indivisione, alicujus naturae in plures 
naturas similes sub eodem nomine et ratione, cum aptitudine, ut in eas 
dividatur. (SuÁrEz, Disp. met., VI, 2, 11; ed. Vives, 25, 209.) 

(245) Porririo, Isagoge, ed. BusseE, 6, 21. 

(246) Sed unitas, quae est propria naturae universalis ut universalis 
est, non potest multiplicari in inferioribus, nam potius illa sunt unum sub 
ea ratione, quomodo dixit Porphyrius, participatione species plures homi.- 
mes esse unum hominem; ergo alium modum unitatis habet natura uni- 
versalis ut sic, praeter unitatem formalem. (Suárez, Disp. met., VI, 2, 10; 
ed. Vives, 25, 209.) erat 

(247) In quo differt haec unitas ab unitate individuali, quae non so- 
lum dicit indivisionem, sed etiam inaptitudinem ad divisionem in plura 
quae talia sint, quale est ipsum divisum. (L. c., n. 11.) 
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La unidad formal o la naturaleza tiene que ser una, como 
la naturaleza universal y la individual; pero no implica ni la 
incapacidad de división que lleva consigo la unidad individual 
ni la aptitud de división que dice la unidad universal. La uni- 
dad formal prescinde, por lo tanto, de la capacidad o incapa- 
cidad de división. Es intermedia entre la unidad individual y 
la universal. La naturaleza de Dios no puede ser dividida ni co- 
municada, y la del hombre puede serlo (248). 

Estas tres clases de unidad, que el escolasticismo distin- 
gue en el conocimiento de las cosas, estaban ya preformadas 
en la lógica del Pórtico y en el neoplatonismo. La unidad in- 
dividual, que hemos considerado en el conocimiento suarecia- 
no del yo, responde al sensus sui (249) de los estoicos y a lo 
uno de las Enéadas. La unidad universal es un plasma, una fic- 
ción para los estoicos y para San Agustín, aunque no una fic- 
ción infundada ni errónea. La unidad formal responde a la 
homología de los seres racionales, especialmente los hombres 
en la gran corporación, de que habla Séneca (250); es la metou- 
sía de Porfirio, cuya misión es congregar a los hombres en 
uno (251). 

El estudio de cada una de estas tres unidades es de impor- 
tancia trascendental no sólo para la lógica, sino aun para las 
aplicaciones más o menos lentas, pero siempre eficaces, de la 
filosofía len la vida de los hombres y de los pueblos. Pero dentro 
de la lógica, así estoica como suareciana, la que constituye el 
arquitrabe donde descansa todo el sistema es la unidad formal, 
la de la naturaleza. 

En la naturaleza se deben distinguir, según Suárez, la uni- 
dad de la misma y su comunidad o comunicabilidad. Ambas 
cosas son reales; ninguna de ellas es ficción. Pero la realidad 
de la una no es igual a la otra. La unidad de la naturaleza es 
algo que está en la misma naturaleza. La comunidad o comu- 
nicabilidad no está en rigor en la misma naturaleza, sino en 
la mente, pero con una existencia real objetiva. 


(248) L. C. 


(249) CICERÓN, De finibus, TIT, 5, 6; cfr, Séneca, Epist., 121, 11. 12, 
(250) SÉNECA, EDist., 95, 52. 


(251) PORFIRIO, Isagoge, ed. Busse, 6, 19. 20; cfr. Borcio, ML, 64, 111. 
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<La unidad está en las cosas, como se declaró antes, y 
la comunidad propiamente y en rigor no está en las cosas, 


pues ninguna cosa es común, como probamos» (252); está 
en la mente. 


Para explicar esa realidad que la mente aprehende en la na- 
turaleza es conveniente examinar el modo de esa aprehensión 
o abstracción del elemento común en la naturaleza singular. 
Ordinariamente se cree, cuando se ataca a Suárez, que el Doc- 
tor Eximio abstrae la naturaleza universal de la comparación de 
semejanzas sorprendidas en individuos particulares. Ya antes 
se indicó que esa comparación de los particulares es una fun- 
ción posterior a la idea universal directa, según Suárez, y, 
por lo tanto, posterior a la abstracción de lo universal hecho 
en el individuo singular. Esta posición se puede confirmar con 
otras citas: 


«La naturaleza común (el universal metafísico) sé 
puede abstraer por pura precisión de un solo inferior, sin 
ninguna comparación ni de un concepto superior con un 
inferior, ni de los inferiores entre sí; como cuando tomo 
sólo a Pedro, prescindo sencillamente de sus propiedades 
particulares individuales y me quedo en la consideración 
de la naturaleza humana» (293). 


Para que la precisión se verifique sin ninguna comparación 
de concepto o de sujetos inferiores, ese Pedro, en el que consi- 
dero la naturaleza humana, tengo que ser yo mismo, a quien 
inmediatamente me puedo contemplar por las especies que en 
mí han dejado mis actos. Para conocer a Pedro como hombre 
me es preciso conocer de algún modo universal la idea de hom- 


(252) Unitas est in rebus, ut declaratum est; communitas autem pro- 
prie et in rigore non est in rebus, quia nulla unitas, quae in re existit, 
communis est, ut ostendimus. (SuÁRrEz, Disp. met., VI, IMA ACA VIVES: 
25, 204.) p l 

(253) Primo enim abstrahi potest natura communis per puram praeci- 
sionem naturae ab uno inferiori absque ulla comparatione, vel sunerioris 
conceptus ad aliquem inferiorem, vel ipsorum inferiorum inter se, ut quan- 
do a solo Petro simpliciter praescindo individuantes proprietates, et sisto 
in humanae naturae consideratione. (Suárez, Dis2 met., 6, 12; ed. VI- 
VES, 25, 228.) 
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bre que le aplico, como Suárez lo supone en otro pasaje antes 
aducido (254). Sólo en mí puedo ver al hombre sin previo co- 
nocimiento del hombre; y de ésta manera puedo formar espon- 
táneamente el concepto de hombre en forma progresiva, desde 
el modo imperfecto en que el niño se conoce a: sí mismo en el 
primer sensus sui, manifestado en sus lloros y en sus juegos, 
hasta las sutilezas dialécticas que supone el conocimiento filo- 
sófico del principale animi y de la constitutio sui, a la que mu- 
chos hombres togados no acaban de llegar nunca, como decían 
los epicúreos (255). Ese conocimiento, innato o espontáneo en 
sus rudimentos y complicado con los problemas más enrevesa- 
sados de la lógica y de la psicología, de la metafísica y de la teo- 
logía cuando entran a formar parte de las ideas universales, lo 
cescribe Suárez en un amplio pasaje de su tratado De anima, 
1no menos útil para llegar al fondo de esta cuestión que para 
fijar la doctrina suareciana. Sigamos la explicación del Doctor 
Eximio: 

«De lo dicho se ha de decidir cómo se forma el univer- 
sal en el entendimiento, si por abstracción o por compa- 
ración. Lo cual se suele agitar amplísimamente al princi- 
pio de la lógica. Pero desatinadamente, pues allí apenas 
es inteligible con muchísimas palabras lo que aquí es fa- 
cilísimo» (256). 


Suárez traslada, por lo tanto, a la psicología y más tarde a 
ia metafísica este problema, que de suyo es propio del comien- 
zo de la lógica. Es decir, que se trata de un tema que hay qué 
resolverlo a base de introspección y de metafísica, Con esto, 
pasa Suárez a explicar el realismo de la Naturaleza universal, 
que tiene una universalidad peculiar—no sólo la del funda- 
mento de los 'singularés—como suele interpretarse al Doctor 
Eximio, modificando algo su pensamiento: 


(254) E. c. 

(255) SÉNECA, Epist., 121, 10. 

(256) Ultima dubitatio ex dictis quoque decidenda est, quo modo uni- 
versalis fiat ab intellectu, per abstractionem ne, an vero per comparatio- 
nem? Quae versari solet latissime in principrio logicae: sed immerito, ibi 
enim multis etiam verbis intelligi vix potest, hic vero perfacile. (SUÁREZ, 
De anima, IV, 3, 21; ed. Vives, 3, 728.) 
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«Hay que notar que la naturaleza que es concebida por 
el entendimiento como universal existente en las mismas co- 
sas, tiene efectivamente en la realidad cierta universali- 
dad, que consiste en la unidad de la naturaleza misma 
existente en muchos. De donde el entendimiento no hace 
sino que más bien conoce a la naturaleza bajo esa univer- 
salidad. Efectivamente, esta naturaleza universal no 'sub- 
siste en la realidad aislada de los individuos, sino que 
existe hecha particular. Pero el entendimiento la conoce 
aisladamente (abstracte), considerándola solitaria y sin 
individuos» (257). 


Recordemos la frase agustiniana que «encontrar la verdad 
no es hacerla» (258); recordemos la diferencia establecida por 
Suárez entre la naturaleza existente, pero no subsistente, y 
la naturaleza individualizada, y veremos cómo puede ¡ser y 
es real esa unidad formal de la naturaleza considerada en su 
fase metafísica antes de aplicar a cada uno de los indefinidos 
seres de una especie esa unidad universal, formando con todos 
ellos el universal lógico, que es el que sólo sé da fundamental- 
mente y én potencia, nunca en la realidad. 

Hay que distinguir, según esto, tres entes y tres conoci- 
mientos. El primero dé estos entes es «la misma naturaleza, 
conocida directamente por el entendimiento con conocimiento 
directo, que se llama prima intentio o conceptus formalis; y la 
naturaleza así conocida es prima intentio obiectiva o concep- 
tus obiectivus» (259). Tenemos con esto dos entidades y: sus 
dos correspondientes conocimientos o intentiones (término de- 
rivado del estoicismo). La dificultad está en fijar las propie- 
dades de esta naturaleza conocida en el concepto objetivo; que 
es la que llaman universal metafísico: 


(257) Notandum est, naturam, quae ab intellectu universalis concipitur 
in rebus ipsis reperiri, et a parte rei habere universalitatem quamdam 
quae in unitate ejusdem naturae in multis existentis sita est. Unde natura 
sub hac universalitate non fit, sed potius cognoscitur ab intellectu; haec 
porro universalis natura a parte rei non subsistit abstracta ab individuis, 
imo existit facta particularis: intellectus autem cognoscit illam abstracta, 
cognoscendo scilicet solitariam, ac sine individuis. (L. c.) 

(258) Saw Acustín, De inmort, animae, C. 4, 6; ML, 32, 1023. 

(959) Suárez, De anima, IV, 3, 21; ed. VIvEs, 3, 729. 
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«Esto segundo no existe realmente en el mundo físi- 
co; porque la naturaleza, como dijimos, en realidad no 
está aislada [de la individuación o subsistencia]. Pero 
tampoco és una secunda intentio, o una relación de razón, 
porque esta clase de entes no existen sino mientras en 
ellos se piensa. Y cuando el entendimiento comienza a 
concebir a la naturaleza abstracta, no concibe ningún ente 
de razón» (260). 


Pues entonces, ¿por qué se llama abstracta a esa natura- 
leza y no se la llama real? No se la llama real porque no existe 
realmente en el mundo, donde sólo existen seres subsistentes, 
individualizados. Se le llama abstracta por pura denominación, 
«como llamamos vista o amada a la cosa por denominación ex- 
trínseca» (261) cuando la vemos o amamos, no porque el ser 
vista o amada constituya intrínsecamente a la tal cosa. 

Después viene la notitia comparativa o la secunda intentio: 


«Porque ésta es la fuerza de nuestro entendimiento, 
que cuando entiende que una cosa toma una denomina- 
ción de algo extrínseco, para comprender mejor la mis- 
ma denominación, se la figura como si fuera una forma 
adherida a la cosa denominada, fingiendo de este modo 
innumerables relaciones de razón, como la de Creador en 
Dios, la de vista en la pared» (262). : 


Para precisar más su doctrina, Suárez hace ver la inexac- 
titud o ambigiedad que existe entre los términos universal 
físico, metafísico y lógico, ya que no existen fronteras defini- 
das para esas partes de la filosofía. Finalmente, insiste en la 


(260) Secundum autem non est quidem in natura ipsa realiter, quia 
natura, ut diximus, realiter non est abstracta: neque tamen est secunda 
intentio, seu relatio rationis, quia ejusmodi entia non nisi dum cognoscua- 
tur, existunt: quando autem primo natura abstracta concipitur, nullum 
adhuc ens rationis ab intellectu concipitur. (L. ce.) 

(ZONE O: 

(262) Est scilicet haec vis intellectus nostri, ut quoties deprehendit 
rem ad aliquo extrinseco denominari, quo exactius denominationem ipsam 
comprehendat, sic eam fingat, ac si rei denominatae forma aliqua deno- 
minans adhaereret, et hoc modo innumeras fingit relationes rationis, ut 
relationem creatoris in Deo, relationem visi in pariete: idem ergo fit ¿un 
proposito. (L. Cc.) 
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idea de que el universal segundo—el metafísico, que correspon- 
úe a la unidad formal—es en sí algo real, aunque intermedio 
entre la realidad externa del primero y la pura entidad de ra- 
zón del universal deducido por comparación (263). 

Como complemento de esta doctrina debe tenerse en cuen- 
ta que en ella se distinguen dos clases de abstracción: la abs- 
tracción formal, que toma directamente las notas de la natu- 
raleza sin ninguna comparación o ficción, y la abstracción uni- 
versa!l, que supone comparación y ficción (264). Ambas clases 
de abstracción se ayudan y complementan, como se ha indica- 
do repetidas veces respecto de toda la teoría ennoemática. 

Una comparación más. circunstancial de Suárez con San 
Agustín y el Pórtico nos llevaría al descubrimiento de séme- 
janzas, a cuya fijación debemos renunciar aquí para evitar la 
prolijidad. Son notas comunes de dos ideologías de espíritu 
gemelo diversificadas por el ropaje externo, tan diferente como 
el de la Estoa y neoplastonismo, por una parte, y por otra la 
del Peripato. 

Entre estas diferencias, una que se debe tener en cuenta es 
que el autor escolástico se expresa en fórmulas de máxima ge- 
neralidad en que la viveza de la observación queda sacrificada 
a la precisión de la ley científica. Si comparamos con Suárez 
el estilo de Séneca en la doctrina del conocimiento propio, el 
escritor cordobés dará la impresión de un psicólogo moderno 
que con penetrante mirada observa las primeras reacciones de 
la actividad mental del niño para compararlas en frases lapi- 
darias con el conocimiento maduro del hombre. En cambio, el 
jesuíta granadino no parece hablar de hombres ni para hom- * 
bres, sino de animales racionales en cuanto tales, sea cual fue- 
re el atuendo de formas accidentales con que se presenten en 
cualquiera de los mundos posibles. Su doctrina de las ideas 
universales habría que localizarla en un hombre ideal, como 
Adán en el Paraíso. 

Antes de que existiera Eva, el primer hombre conocería su 
propio yo (unidad individual), con su naturaleza humana con- 


(283) “En Cy Mo 20 
(264 L.c., n. 20, 
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creta (universal físico), y en ella contemplaría las propiedades 
de esa naturaleza tan capaz de vivir incomunicada en el yo 
como comunicada a innumerables individuos (unidad formal- 
universal metafísico); en la naturaleza examinada de ese modo 
por introspección conocería las cualidades esenciales físicas, 
materiales y espirituales de la misma con las leyes religiosas 
y morales a las que debía obedecer. Y, finalmente, en alas de 
la fantasía podría soñar—sobre todo en cuanto reconoció pro- 
piedades semejantes en su consorte Eva—en la comunidad sin 
límites de un género humano como ya actualmente existente 
y propagado en infinidad de individuos del mismo nombre y 
naturaleza (unidad universal; universal lógico). Tal podía ser 
en lenguaje cristiano el símil con que Jámblico traducía al neo- 
platonismo la teoría ennoemática de la Estoa, mediante el ani- 
llo y las ceras. 

En la corriente cultural encabezada o propulsada por la filo- 
sofía del Pórtico han sobrevivido, conforme a esto, en siste- 
mas externamente heterogéneos, un conjunto de elementos ló- 
gicos que se pueden considerar como incorporados en mayor o 
menor grado de intensidad y prelación a toda sana filosofía, y 
en especial al patrimonio de la filosofía cristiana. Estos elef 
mentos provenientes de la Estoa pueden agruparse en tres nú- 
cleos principales, a saber: en el sujeto, en el objeto y en el acto 
del conocimiento. 

En el sujeto entran como factores, en orden de actividad 
creciente, los sentidos corpóreos en contacto con el mundo ex- 
terno, la fantasía, el entendimiento y la voluntad. Merced al 
asentimiento que la voluntad puede prestar, lo mismo a las ex- 
periencias propias que a las ajenas, el conocimiento individual 
se puede fusionar con el de otros seres racionales, a los que el 
hombre se une por la fe, que es fe histórica cuando el testi- 
go directo de la verdad son los hombres, y fe religiosa cuando 
es Dios el que revela al hombre parte de su ciencia infinita. 

El objeto, si no el primero, ciertamente el más encumbrado 
por la nobleza de su ser y por la intimidad del conocimiento, 
es Dios, en su existencia y en su Providencia. Dios es funda- 
mento de todo otro ser y de todo otro conocimiento, que no son 
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sino participación del ser y del conocimiento de Dios. El yo en 
su múltiple actividad es el primer objeto del conocimiento de 
todos los seres por razón de su sucesión en el tiempo. Conoci- 
miento progresivo que se va enriqueciendo por los conocimien- 
tos que se asocian del mundo externo. Finalmente son objeto 
“del conocimieto las propias ficciones de la mente y demás fa- 
cultades, que pueden tener un fundamento real en el mundo o 
carecer de él. 

En el acto hay que distinguir dos aspectos distintos, aun- 
que inseparables: uno cualitativo, por el que el conocimiento 
Ge la verdad constituye una perfección positiva de quien logra 
su posesión, así como por el contrario el error es una imper- 
fección que degrada a la naturaleza racional. El otro aspecto 
es el representativo o intencional. Nota aneja a este doble ca- 
rácter del conocimiento verdadero puede ser en muchas ocasio- 
nes la evidencia, así del conocimiento directo como del testi- 
monio externo de la verdad. Propiedades no menos importan- 
tes son la espontaneidad o innatismo y el activismo de muchos 
conocimientos o de las facultades que los producen. 
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Bernardo G. Monsegú, C. P. 


¿Puede hablarse de una cultura y, en especial, 
de una filosofía del Renacimiento? 


SUMARIO 


1. El Renacimiento, época de tumultuosa eferves- 
cencia literaria, lo es también de banderías filosó- 
ficas, pero sin izar bandera propia. 


2. De las tres notas que suelen ponerse como dis- 
tintivas o características de la filosofía renacentis- 
ta, a saber: renovación de la antigiiedad clásica; 
estuwdio directo de la naturaleza, mediante el em- 
pleo de la observación e introspección; oposición u 
la filosofía medieval o, por mejor decir, rotura del 
proceso medieval de inserción de la trama concep- 
tual helénica en el cuerpo de la filosofía cristiana, 
ninguna le es propia, ninguna originalmente suya y 
en ninguna presenta aportaciones de orden positi- 
vo por las que pueda hablarse de una filosofía pro- 
piamente renacentista. 


3. Si se separa del Renacimiento lo que tiene de 

heredado o de robado, lo que tomó de los filósofos 

griegos y lo que arrebató a la Escolástica, de cuyo 

porte maldecía, pero cuyas riquezas ambicionaba, 

nos quedamos con negaciones, y toda la gloria de 

esa época, que muchos saludan como: el amanecer 
del hombre moderno, se queda en humo. 


II 


LA FILOSOFIA DEL RENACIMIENTO 


1_—SIMULTANEIDAD DEL AFÁN LITERARIO Y FILOSÓFICO 
EN LA NUEVA ÉPOCA 


Por lo que dejamos dicho sobre el carácter en general de la 
cultura renacentista, es fácil averiguar cuál ha de ser la solu- 
ción que hemos de dar a la cuestión propuésta para tema de 
la segunda parte de nuestro trabajo. Una cosa, empero, es ne- 
cesario hacer resaltar todavía antes dé entrar de lleno en el 
asunto que vamos a ventilar ahora. A saber: que la época re- 
nacentista, desde cualquier punto de vista; que se la considere, 
és a todas luces una época de transición. Lo es también, si se 
quiere, de renovación, pero de renovación parcial y que no toca 
de ordinario las esencias de las cosas, sino que se queda en la 
corteza, contentándose con un barniz literario muy del gusto 
de los hombres enamorados de las formas bellas, mas que en 
punto a pensamiento hondo y filosofía verdad no pasan de ser 
unos verdaderos dilettanta. | 

Puede agregarse también otra nota peculiar de la época que 
historiamos: la de ser período de tumultuosa efervescencia li- 
teraria, una fiesta pródiga y despilfarrada de la inteligencia y 
dé los sentidos, como diría Menéndez y Pelayo, a lo que con- 
tribuyó no poco la mayor facilidad para dar a conocer los par- 
tos del propio ingenio, gracias a la invención de la imprenta. El 
afán de saber, como el de viajar y de escribir, eran inmensos. 
Todos querían saber de todo, y a todos acuciaba el ansia de 
la novedad y la aventura, en época en que tantas se corrieron 
en todos los órdenes de la vida. La inquietud religiosa, litera- 
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ria y científica, andaba parejas con la marinera y política. Era 
algo rayano en la locura. Grandes viajes, grandes descubri- 
mientos, grandes guerras y grandes rivalidades religiosas y po- 
líticas son el cuadro en qué aparece enmarcada la hasta enton- 
ces nunca vista fermentación literaria y científica. Ninguno de 
los grandes escritores renacentistas fué sobrio ni, acaso, po-. 
día sérlo, como observó Menéndez y Pelayo. Todos fueron, por 
lo general, universales y enciclopédicos; así, v. gr., Leonardo 
de Vinci, Miguel Angel, Erasmo, Budeo y Vives. 

Como consecuencia de esta ansia de avéntura y de libertad 
que se despertó al advenir el Renacimiento, cada uno de los 
escritores renacentistas buscaba la gloria a tono con sus gus- 
tos o aficiones, escogiendo, por lo común, un ídolo entre los 
grandes escritores o artistas del pasado pagano, a quien rendir 
culto y con cuyo nombre o autoridad justificar sus ocurren- 
cias. Trataban, además, de agrupar en torno suyo al mayon 
número de adeptos o admiradores que les fuese posible. Se cons- 
tituía pronto un círculo en que cada cual a su manera quería 
hacer revivir la memoria del Simposio o los jardines de Aca-» 
demos. Reyes y magnates, eclesiásticos y seglares, damas y 
caballeros, soldados y diplomáticos, todos sentían sed de cul- 
tura y todos procuraban apagarla, o dándose avaramente al 
estudio de la Antigiiedad pagana, cuyos recuerdos iban apare- 
ciendo entonces como por conjuro mágico, o rodeándose de es- 
critores y artistas que les hablasen conforme a sus gustos hu- 
manísticos. Con dificultad podrá hallarse otra época en que el 
afán de saber y el gusto por las bellas artes haya sido ni más 
intenso ni más universal. Los ocios se consumían de ordina- 
rio en la lectura de los clásicos, la conversación adoptaba muy 
pronto un matiz académico, los coleccionistas de antigijedades 
pululaban por todas partes, se hacían numerosos y cuantiosos 
dispendios para allegar códices y monedas, estatuas e inscrip- 
ciones; y verdaderas academias iban formándose en no pocas 
ciudades de Italia. Ser amigo de las Letras o de las Artes era 
camino seguro para alcanzar privanza éntre reyes y magnar 
tes, que eran a la par Mecenas, como Alfonso V de Aragón, 
Francisco I de Francia y Carlos 1 de España. Nada se diga de 
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los Médicis, Estes, Chigis, Fugger y Viscontis. No había aris- 
tocracia más alta que la de las Letras y de las Artes. 

Mas esto mismo contribuyó a crear un orgullo tal entre los 
humanistas, que cada cual se creyó con derecho a dar su opi- 
nión en todo, a despotricar contra todo lo existénte y a llamar 
incultura a todo lo que no era saber griego o hablar elegante- 
mente latín. De ahí sus acerados dardos contra la Escolástica. 
Por desprecio u odio a ésta, cada escritor humanista se creyó 
con derecho a dar también su opinión en filosofía, escogiendo 
con frecuencia la menos común, precisamente por ir contra la 
corriente. Defecto éste que del Renacimiento acá ha ido pre- 
valeciendo entre los que han querido figurar en el estudio de 
la filosofía. Lo cual no empece para que deba sér considerado 
como vicio reprobable, enemigo del progreso y del culto im- 
parcial que debe darse a la Verdad. La filosofía, como la ver- 
dad, no acepta patrias ni calificativos. No hay más que una 
filosofía verdadera, esa filosofía perenne de que hablara Leib- 
niz, constituida por el haber común de todos los que han pen- 
sado acertadamente hasta nosotros, por principios que arran- 
can del ser y se orientan a Dios, y en cuyo desenvolvimiento 
interviene la razón humana, iluminada por la fe y asesorada 
por lo que las generaciones pasadas han ido descubriendo en 
torno a los problemas fundamentales que en ella se ventilan. 
El estudio de la filosofía es cosa ardua y difícil y ningún con- 
tributo, venga de donde viniére, debe desecharse a priori. ¿Qué 
se diría del que, llamado a cultivar un campo en que muchas 
generaciones gastaron ya sudor y dinero, comenzase por re- 
ducirlo otra vez a yermo erial? ¿Qué del que, empeñado en dar 
complemento a un edificio que muchas generaciones no pudie- 
ron terminar, empezase por derruirle hasta sus cimientos, so 
pretexto que estaba mal trazado? (Quizá haya sido éste el ma- 
yor obstáculo al progreso de la filosofía y al perfecto conoci- 
miento de la verdad en lo que llevamos de Edad Moderna. 
Desde luego ha sido vicio en el que incurrieron muy a menudo 
los pensadores de una nación que se ha revelado ser la prime- 
ra en lo que al progreso filosófico, o cuando menos al estudio 
de los problemas de filosofía atañe, en estos últimos tiempos. 
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Es un hecho que reconocen los mismos alemanes, como por 
ejemplo Trendelenburg en sus Disquisiciones lógicas, cuando 
escribe: «Es prevención común de los alemanes que cada filó- 
sofo tenga que empezar por mano propia a establecer un prin- 
cipio exclusivamente suyo y un espejo tallado por una fórmula 
especial para interceptar la imagen del mundo. Esto hace que 
nuestra filosofía padezca de falsa originalidad, que se valga 
hasta de la paradoja; aspirando en todo a la peculiaridad in- 
dividual, va perdiendo en consistencia, grandeza y unidad... 
Debemos librarnos de la prevención alemana de que sea me- 
rester formular un principio nuevo en qué basar la filosofía 
del porvenir. El principio está hallado: está en la filosofía or- 
gánica fundada por Platón y Aristóteles y continuada por sus 
sucesores, y que deberá irse perfeccionando y acabando a me- 
dida que se examinen más profundamente sus conceptos fun- 
damentales y sus diferentes aspectos, en relación recíproca y 
constante con las ciencias reales.» Esto es lo que olvidaron 
también los filosofantes del Renacimiento al arremeter ciega- 
mente contra la filosofía escolástica, que, en substancia, como 
veremos, se reduce a lo que nos legó la filosofía griega, elabo- 
rado con la nueva luz que destella la Revelación, que los pa- 
ganos desconocieron. 

Afortunadamente, los hombres del Renacimiento que quisie- 
ron tener filosofía propia, construir su propia ciencia, como 
hoy suele decirse, no tenían genio suficiente para conseguirlo. 
Renegando de Aristóteles y de la escuela, incurrieron en un 
servilismo todavía más escandaloso que el que reprochaban en 
los escolásticos. Lo que ellos afirmaron ni és nuevo ni siquiera 
se enfila en una orientación verdaderamente original, como va- 
mos a ver. La mayoría de los filósofos renacientes se coloca- 
ron en reata tras de alguno de los grandes maestros antiguos; 
y Platón y Aristóteles siguieron repartiéndose la hegemonía, 
más aquél que éste. Agrupándolos por escuelas, podríamos po- 
ner: en la platónica a Bessarion, Marsilio Ficino, Jorge Ge- 
misto Plethon, Pico de la Mirandola y Reuchlin, que es a la 
vez cabalista; en la aristotélica pura, a Jorge de Trebisonda, 
Escobar o Gemnadio, Teodoro de Gaza y Juan Argirópulo; como 
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aristotélicos alejandrinos pueden figurar Pedro Pomponazai, 
Simón Porta, Santiago Zarabella y César Cremonini; como 
aristotélicos averroistas podrían contarse a Agustín Nifo, An- 
drés Cesalpini, Julio César Vanini y Nicolás Vernais, los cua- 
les tenían su escuela en Padua y Bolonia. No faltaron algunos 
teósofos como Paracelso, Cardano, Juan Bautista de Helmont, 
Agripa y Santiago Bohemme, los que dieron a su filosofía un 
sentido naturalista y, podríamos decir, semiespiritista, mez- 
cla de reminiscencias gnósticas, neoplatónicas y pitagóricas 
con otras pertenecientes a la cábala y la astrología. Los hubo 
que más que filósofos fueron naturalistas u hombres de cien- 
cia, a la manéra de Copérnico, Telesio, Galileo y Kepler, los 
que, aun protestando muchas veces de no querer deber nada a 
Aristóteles, le saquearon en lo más fundamental. El mismo 
Vives, que figura como independiente o ecléctico, puede colocar- 
se muy bien entre los aristotélicos clásicos, y su filosofía, si 
pertenece de lleno al Renacimiento por el sabor humanístico 
que presénta, queda también dentro enteramente de la filoso- 
fía escolástica por el sentido cristiano que la informa y da ca- 
rácter, en lo que se alejó del proceder de la mayoría dé los que 
filosofaron en su tiempo, en el campo humanista, los cuales lo 
hicieron én un sentido harto pagano. Un filósofo con sistema 
propio entre tantos como presumían de tales en tel Renaci- 
miento no puéde hallarse. Los que más combatían al escolas- 
ticismo por su sumisión a Aristóteles, o cayeron en la esclavi- 
tud de Platón, o se limitaron a lanzar invectivas contra el Es- 
tagirita, como hizo Pedro Ramus, o se quedaron con su filoso- 
fia remozada con las galas que trajo el nuevo gusto por las 
formas clásicas. 


2.—PUNTO DE PARTIDA PARA AQUILATAR LOS MÉRITOS 
DE LA FILOSOFÍA RENACENTISTA. 


Previas estas nociones, siempré muy útiles para conocer 
el medio ambiente en que se manifiesta una doctrina cualquie- 
ra, y cuyo conocimiento se hace preciso para valorarlas debi- 
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damente, entremos de lleno en el examen de la originalidad 
de la filosofía renacentista. | 
Cuando se trata de desentrañar el contenido de lo que co- 
múnmente se ha dado en llamar filosofía del Renacimiento, no 
es posible hacer abstracción de las circunstancias de lugar o 
de tiempo en que esta filosofía hizo su aparición. Porque con 
dificultad podrá hallarse otra filosofía que menos que ésa se 
explique sin relación a los antecedentes y concomitantes de 
tiempo, personas o cosas. Cuando se habla, por ejemplo, de 
aristotelismo, platonismo o idealismo, todos fácilmente nos ha- 
cemos cargo del contenido doctrinal que bajo esos nombres se 
encierra, y para pensar el cual no necesitamos poner mientes 
en sus autores, ni en la época en que se dió a conocer. Pero, 
cuando sé habla de filosofía del Renacimiento, ese pensamien- 
to y esa reflexión sobre épocas y personas se impone, quera- 
mos que no. No se puede hablar de la filosofía renacentista 
sin pensar en los autores renacentistas. ¿Qué sería de la filo- 
sofía del Renacimiento si la priváramos de su ordenación al 
“tiempo y, sobre todo, de la relación que dice, ya en plan de 
amistad ya de ¿nemistad, a las anteriores filosofías? Si la Re- 
forma no tiene explicación sin los antecedentes de la mística 
alemana y sin orden a la afirmación católica que vino a con- 
tradecir, siendo sencillamente un grito de protesta contra el 
credo O la disciplina católicos, cosa semejante sucede con la 
filosofía renacentista: es un grito de protesta airada contra 
la anterior filosofía escolástica, un clamor rabioso por la vuel- 
ta al estudio de los autores paganos, desfigurados, a su jui- 
cio, por aquélla. En uno y otro caso lo que de positivo dicen 
esas protestas es bien insignificante y, desde luégo, nada de 
absoluto. Es una posición que se toma frente a otra o en or- 
den a otra, pero que depende enteramente de otra. Lo que 
hay de peculiar o específico en la filosofía renaciente es lo 
que tiene dé oposición y de rebeldía contra la anterior filoso- 
fía, y lo que implica de imitación de los antiguos escritores pa- 
ganos. Filosofía renaciente propiamente dicha, un sistema 
ideológico éxclusivo o característico, distinto del que halla- 
mos en los filósofos que la precedieron, no existe en manera 
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alguna. Acaso al hacer esta afirmación se piense ya espontá- 
neamente en Vives y en lo que de Vives escribió Menéndez y 
Pelayo. Pero por muy admirador que se sea, y yo lo soy como 
el que más, del gran filósofo valenciano y del gran polígrafo 
santanderino, es necesario convenir, aun reconociendo en Vi- 
ves una capacidad filosófica extraordinaria, no inferior a nin- 
guna otra de nuestros grandes pensadores, un talento nada 
común, un sentido práctico admirable y una independencia de 
criterio verdaderamente asombrosa, que en Vives no hay un 
cuerpo de doctrina, al menos en el terreno propiamente filosó- 
fico, verdaderamente original y propio, por el que pueda ha- 
blarse de filosofía vivista, siquiera sea Vives él más grande y 
el más caracterizado de los filósofos renacentistas. Y si en Vi- 
ves no cabe hallar este conténido ideológico propio, ¡mucho 
menos podrá hallarse en ninguno de los demás escritores del 
Renacimiento, que le son inferiores. Cierto que a partir del 
Renacimiento la filosofía moderna ha roto con la antigua filo- 
sofía cristiana, máxime escolástica, pero esta rotura o separa- 
ción, que se realizó de un modo positivo con Descartes, sólo se: 
hizo en forma negativa, en el terreno doctrinal, al llegar el 
Renacimiento. Cuanto hay en la filosofía de éste, o és, como 
confiesa Schwegler en su Historia de la Filosofía, pensamien- 
to negativo, o es accidental y extraño a la misma. 

A tres en efecto pueden reducirse las notas que suelen po- 
nerse como características de la filosofía del Renacimiento. La 
primera, haber levantado bandera contra la filosofía medieval; 
más concretamente: haberse insubordinado contra la sumi- 
sión que el pensar propiamente filosófico adoptaba respecto 
del teológico en la Escolástica. La segunda, haberse vuelto al 
estudio directo de la Naturaléza, en vez de en los libros, dando 
con preferencia cabida en sus métodos a la inducción y expe- 
rimentación. Y la tercera, la de haber vuelto a renovar el an- 
tiguo clasicismo helénico. Exxaminémoslas por separado. 
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3.—LO QUE VALE LA VUELTA AL ANTIGUO CLASICISMO, 


Empezamos por la última nota mencionada, porque poco 
es lo que vamos a añadir a lo que ya tenemos dicho al hablar 
de la cultura en general del Renacimiento, en particular del 
mérito de su clasicismo. No consiste el verdadero clasicismo 
en pulimentar frases, medir palabras, éngarzar maravillosa- 
mente conceptos y metáforas, moderar los sentimientos, pro- 
curando producir en todo aquella serenidad y sophrosing que 
idearon los griegos para su arte. Bien está todo eso, pero no 
es bastante para realizar el verdadero ideal clásico. La nota 
fuerte y genial del verdadero clasicismo la da la interpreta- 
ción idealista que hace él artista de la realidad por él inme- 
diatamente captada y no de través o, por mejor decir, de re- 
chazo. Sacándolo del propio sentir y no del ajeno, de la pro- 
pia gntraña nacional y de las creencias y sentires propios, 
es como los griegos realizaron el verdadero arte clásico; y no 
ae otra manera ha de realizarse por los que a ese arte quie- 
ran irse acercando. Es la personalidad propia, la manera pe- 
culiar que cada cual tiené de captar la realidad y de sentirse 
a sí mismo lo que constituye al verdadero y genial artista clá- 
sico, que no puede ser nunca mero fotógrafo o remedador de 
actitudes ajenas. 

Por lo demás, soy de parecer que ni en Filosofía ni en Arte 
es ya posible realizar el ideal clásico de los helenos, supues- 
tas las inquietudes y perspectivas que el cristianismo ha abier- 
to ante los ojos del hombre que cae al lado acá del Calvario. 
«El mundo cristiano, ha dicho Berdiaeff, buscará ineludible- 
mente la perfección de las formas, tenderá siempre hacia las 
formas clásicas antiguas, pero también no menos ineludible 
es su continuo desencanto ante la realización de esas formas 
perfectas en este nuestro mundo solamente... En el arte re- 
nacentista no hay perfección clásica, y ésto es natural, ya que 
nada se repite en la Historia. El platonismo del Renacimien- 
to se parece muy poco al platonismo antiguo. Tanto en las es- 
feras artísticas, como en las que intentaban crear formas es- 
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tatales artificiales, no existe repetición alguna de las formas 
antiguas. Existe sólo una apariencia engañosa, puesto que en 
la realidad la cultura creadora del Renacimiento es mucho me- 
nos perfecta que la del período de florecimiento de la cultura 
hélénica, que hasta ahora nunca ha podido ser superada en la 
historia humana» (1). Y es curioso observar cómo los más 
grandes artistas del Renacimiento fueron precisamente los que 
mejor supieron sentir la conciencia medieval cristiana y ca- 
tólica, y los que más de ella se alejaron, más fueron perdien- 
do en la perfección clásica de sus obras. 

Con otra observación: que si el Renacimiento pudo esta- 
blecer preferencias entre los distintos filósofos de la Antigie- 
dad, es decir, si pudo fallar entre Platón y Aristóteles, no im- 
porta ahora si con acierto o sin él, llamando a su tribunal a 
la filosofía pagana, fué, a no dudarlo, gracias al punto de apo- 
yo que lé había preparado la filosofía cristiana y que le per- 
mitió colocarse en un plano a distancia conveniente, para en- 
juiciarla imparcialmente, o, al menos, contemplarla saliéndo- 
se del objetivo cuyas dimensiones quería apreciar y valorar. 
No es posible calcular adecuadamente la velocidad de un mó- 
vil, quedándose dentro de él. La filosofía renacentista operó 
y manipuló con un bagaje conceptual elaborado ya por los Pa- 
dres y Doctores de la Iglesia: «Gracias al trabajo de la época 
anterior—dice Heimsoéth en su áureo libro Los seis grandes 
temas de la Metafísica occidental—ha adquirido el Renaci- 
miento esa libertad interna frente a lo tradicional, qué le per- 
mite ponerse a la distancia requerida y hacer luchar unas con 
otras las tradiciones de la Antigiedad, eludiendo la peligrosa 
monarquía y autoridad «del filósofo», de Aristóteles» (2). 


4._—LA OPOSICIÓN DEL RENACIMIENTO A LA ESCOLÁSTICA. 


Para que se comprenda mejor lo que vale y significa ese 
carácter de oposición a la filosofía escolástica que parece dis- 
tinguir a la filosofía del Renacimiento, conviene empezar ha- 


(1) El sentido de la Historia, págs. 158-59, 
(2 Pág. 28. 
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ciendo notar cómo se había ido formando esa filosofía contra 
la que los renacentistas dirigieron ataques tan viruléntos. 

El estudio de la filosofía antés del advenimiento del Cris- 
tianismo se había hecho con independencia de toda conside- 
ración teológica. Era la filosofía una ciencia autónoma y su- 
prema, ordenada al estudio de las primeras causas y princi- 
pios de las cosas. Al aparecer la religión de Cristo, la filo- 
sofía siguió siendo ciencia de lo que antes era, pero poco a poco 
fué convirtiéndose en auxiliar de otra ciencia superior y más 
perfecta, desconocida hasta entonces, y que provenía de la 
nueva revelación del cielo: la teología. Esta estudiaba la fi- 
losofía y se servía de ella para explicar y sistematizar el con- 
tenido ideológico de los dogmas del Cristianismo. Y esta ex- 
plicación racional y métódica de los dogmas de la Fe, origi- 
naron lo que podríamos llamar filosofía cristiana, que en sus 
principios fundamentales no es sino la continuación y perfec- 
ción de la filosofía de la Antigúedad, en particular de la ela- 
borada por Sócrates, Platón y Aristóteles, los más represen- 
tativos de los filósofos griegos, cuyas ingeniosas y profundas 
investigaciones fueron pasando gradualmente a ser patrimo- 
nio de la filosofía cristiana. Por eso es lícito afirmar que la fi- 
losofía cristiana no se distingue esencialmente de la filosofía 
griega, pues los principios y las tendencias que en ella rigen 
pueden encontrarse ya en ésta. Los Padres dé la Iglesia pri- 
mero, los teólogos escolásticos después, fueron orientando el 
estudio de la filosofía con vistas al de la teología, utilizando 
para sus lucubraciones el legado conceptual recibido de los an- 
tiguos filósofos paganos. Y aunque de primera intención cier- 
tos Padres de la Iglesia primitiva miraran con recelo a la 
filosofía griega por ser pagana, muy luego empezaron por apro- 
piarsé sus materiales, haciéndoles servir a la construcción 
del edificio teológico cristiano, y dando con ello contextura 
científica a la exposición razonada del dogma; sirviéndose del 
mismo pensamiento pagano para contrarrestar las objeciones 
que en contra del Cristianismo sé elevaban en nombre de la 
filosofía. La formación científica de apologistas y escritores 
cristianos, tales como Justino, Atenágoras, Ireneo, Clemente 
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de Alejandría, Orígenes, Lactancio, Jerónimo y Agustín, es 
obra preferente de la filosofía griega. Los principios heléni- 
cos del Cristianismo, lo mismo en metafísica que en política, 
en lógica que én ética, constituyen acaso, o sin acaso, como 
alguien ha dicho, la mejor riqueza de su filosofía. En la cul- 
tura cristiana está todo lo que de bueno y valioso había en la 
cultura grecorromana, mejorado y purificado con el fuego ba- 
jado de lo alto. Es ésta, justamente, una de las características 
de la filosofía escolástica: no desechar a priori ninguna ver- 
dad, venga de donde viniere, sino tener en cuenta siempre lo 
que los antiguos y extraños han pensado sobre los distintos 
problemas que se agitan en filosofía, imitando con ello la 
práctica de Aristóteles de remitir a las «aporías» las cuestio- 
nes de algún interés, examinándolas desde todos sus puntos 
de vista, y a la luz de lo que la experiencia de los predeceso- 
res le aportan, llegando así, por la comparación y el examen, 
a la solución más probable del problema en cuestión. Con esta 
menté los escolásticos aceptaron los datos y sugerencias de 
la filosofía aristotélica, elaborando un método doctrinal ver- 
daderamente maravilloso, en el que antes de dar una solución 
se tenían en cuenta todas las dificultades u objeciones que po- 
dían levantarse, basadas en estudios anteriores. Es por todo 
esto por lo que no debe hablarse en rigor de una filosofía pro- 
piamente cristiana, ya que la filosofía no es más que una para 
todos los hombres, cristianos o no, como únicos son los prin- 
cipios sobre que se asienta y unas las leyes que doquiera ri- 
gen el ejercicio y desenvolvimiento de la fuerza razonadora 
Gel hombre. Esta filosofía és la filosofía «verdadera», que no 
es pagana ni cristiana, sino filosofía a secas, esto es, la ver- 
dad sin adjetivos, y cuyos elementos invariables y universa- 
les para todos, así bárbaros como civilizados, paganos o cris- 
tianos, constituyen esa «filosofía perenne» de que habló Leib- 
niz. Por esto mismo no es posible hacer filosofía, lo que equi- 
vale a trabajar desinteresadamente por el conocimiento de la 
verdad, rechazando a priori lo que los demás han pensado an- 
tes que nosotros. No hemos de ser simples desenterradores, 
eso no, pero tampoco aventadores de las cenizas de nuestros 
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padres, y mucho menos disipadores de sus riquezas. Debemos, 
sencillamenté, procurar ir acrecentándolas e industrializándo- 
las, si vale la expresión. Y esto habido en cuenta, se ve muy 
natural que el Cristianismo, que no vino a destruir sino a me- 
jorar y restaurar, utilizase y se sirviese de lo que la razón 
humana había alcanzado éntre griegos y romanos para de- 
clarar y exponer sus dogmas, ofreciéndonos un cuerpo doc- 
trinal perfectamente trabado y sistematizado, a base del le- 
gado conceptual de los paganos, cuyas investigaciones aceptó 
en lo que no contradecían al dogma, vivificándolas y remozán- 
dolas con la nueva luz de la Revelación. La filosofía cristia- 
na es continuación y mejora de la filosofía pagana, y ambas 
constituyén la única filosofía verdadera, que no tiene patria 
ni fronteras. La Iglesia, en un documento oficial de suma tras- 
cendencia, ha corroborado estos asertos refrendándolos con 
su magisterio. «No existe—dice—una filosofía católica, ni si- 
quiera una filosofía cristiana, sino una filosofía verdadera, la 
cual está, sin duda, en concordancia con el Cristianismo, pero 
es independiente de él, porque sus principios no se fundamen- 
tan en la fe cristiana, sino en la naturaleza racional del hom- 
bre.» Así se explica el que los Padres de la Iglesia utilizaran 
en tanto grado el depósito que les legara la anterior filosofía 
griega, y el que hicieran del saber racional instrumento y ser- 
vicio del saber de fe. Con ésta por norma se esforzaron en dar- 
nos un conocimiento completo de toda la verdad, divina y hu- 
mana. La fe les impedía el caer en el error, en cosas donde la 
razón fácilmente puede extraviarse. La posibilidad de errar 
como la libertad de pecar no es una perfección, es un defecto. 
Quien de él nos libra, hace cosa útil y grande. 

Todos los esfuerzos de la Escolástica, sobre todo en sus meé- 
jores tiempos, a eso se dirigían principalmente: a darnos una 
perfecta síntesis de los conocimientos divinos y humanos, ofre- 
ciéndonos una visión del mundo (la Weltanschauung, que di- 
rían los alemanes) completa y desconocida a los paganos, por 
ser imposible sin la nueva luz venida de la fe. Emplearon en 
su elaboración todo el rico tesoro de conceptos que nos lega- 
ran las generaciones pasadas, en éspecial los filósofos griegos, 
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mejor o peor entendidos, que eso no es del caso discutir aho- 
ra. Las «sumas» de la Edad Media no significan otra cosa, al 
decir de Heimsoeth, sino el «ensayo de tejer en un sistema 
doctrinal el conjunto de la tradición teológica con la trama 
conceptual de las autoridades filosóficas, en el supuesto, uni- 
versalmente aceptado, de que esos antiguos filósofos habían 
alcanzado ya, siguiendo su propio camino, lo más alto que pue- 
de alcanzar el solo conocimiento natural» (3). 

En esas sumas aparece claramente, es cierto, la subordi- 
nación de la filosofía a la teología, de la razón al dogma, 
pero no se le niega nunca a aquélla una autonomía perfecta 
en las cosas que están a su alcance y miran sólo al orden na- 
tural. Se utilizaba en ellas a los filósofos griegos, que apare- 
cían así hablando con sentido cristiano entre conceptos de sa- 
bor heleno. En resumidas cuentas, que en la filosofía escolás- 
tica se halla todo el contenido conceptual helénico, utilizado 
para hacer inteligibles o declarar los dogmas de la fe cató- 
lica. A cristianizar la filosofía pagana, y no a paganizarse ellos, 
es a lo que miraban los grandes maestros de la escuela, al 
" revés de lo que hicieron los hombres del Rénacimiento. Y aquí 
es oportuno hacer notar que, la vuelta al estudio de la filo- 
sofía griega no es nada original en la filosofía del Renaci- 
miento, precisamente porque eso venía haciéndose en el Me- 
dievo desde los tiempos más remotos, y aun desde los prin- 
cipios del Cristianismo. El que los escolásticos pusieran su 
preferencia en Aristóteles en vez de en Platón no quita ni 
poné nada para la realidad de esa vuelta, antes de que los re- 
nacentistas proclamaran la necesidad de ella. Tan griego es el 
uno como el otro. El hecho es que se construía una filosofía 
cristiana con elementos sacados del paganismo. Lo que los 
Padres empezaron los escolásticos llevaron a feliz término du- 
rante la Edad Media, período en el que la filosofía entró tan 
de lleno al servicio dé la teología, que aquélla pudo ser con- 
siderada como sierva de ésta: «ancilla Teologiae». Su servicio 
consistía, como nota Augusto Messer, en tratar de acercar los 
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dogmas a la razón, racionalizando en lo posible su contenido. 

Y fué contra esta sérvidumbre contra la que los filósofos 
del Renacimiento levantaron el grito de protesta. Si con razón 
o sin ella, no vamos a discutirlo ahora, pues nos llevaría de- 
masiado lejos de nuestro propósito. Acaso de haber procedi- 
do de otra manera, es decir, si en lugar de rechazarlo todo 
de plano se hubieran limitado a descartar lo inútil, condenan- 
do los abusos qué en los métodos escolásticos habían ido in- 
troduciéndose poco a poco, y procurando modernizar la ense- 
ñanza con las nuevas aportaciones de las ciencias naturales, 
pero sin quebrar la línea de incorporación de todo lo antiguo 
y lo moderno a la filosofía cristiana, cual hicieran, por lo que 
a lo primero toca, los doctores escolásticos, acaso, digo, de 
haber procedido así no hubiera desembocado el Humanismo 
en la grave crisis porque atraviesa la civilización que sobre 
él se ha levantado. Si en vez de gritar, como burdos abreca- 
lles, contra todo lo existente en la Edad Media, considerán- 
dola como malversadora de los tesoros culturales de griegos 
y latinos, cuando es lo cierto que ella salvó todo lo que debía 
salvarse de lo antiguo, hubieran utilizado sus más perfectos 
conocimientos naturales y de las lenguas clásicas para per- 
feccionar el edificio científico que se había ido levantando so- 
bre los fundamentos de la misma filosofía pagana, y no para 
tratar de derribarlo, porque les ofendía él sentido cristianv 
que se le había impreso, otras hubieran sido las consecuen- 
cias para la moderna filosofía y otros los resultados para el 
porvenir de Europa en todos sus aspectos. 

Pero no es ésta ocasión dé hacer semejantes lamentacio- 
nes, y sí de ver ¡sencillamente lo que de original tiene ese 
grito de protesta que levantó el Renacimiento contra la filo- 
sofía medieval. Hay que convenir, desde luego, que aun cuando 
la paternidad del grito sé le adjudicara al Renacimiento, ello 
no basta para constituir ninguna filosofía, que no se hace con 
protestas y negaciones, sino con afirmaciones y “aportaciones 
de carácter positivo. 

Mas no está tampoco claro que el Renacimiento sea el ver- 
dadero padre de ese grito que él adoptó como santo y seña. 
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Aquí vendría muy bien lo qué Menéndez y Pelayo decía con cier- 
to donaire en una de sus cartas a don Alejandro Pidal y Mon: 
«El desorden y la rebelión son en el mundo harto más viéjos 
que el Renacimiento y la Reforma y que los griegos y los ro- 
manos»; como que el primer protestante fué aquel príncipe 
de la luz que dijo: «Pondré mi trono sobre el Aquilón, y seré 
sémejante al Altísimo». Pero sin esto puede muy bien soste- 
nerse que el grito renacentista contra la subordinación de la 
filosofía a la teología en el Medievo se encuentra ya repeti- 
do más de una vez durante ese mismo período de la Edad Me- 
dia, y muy en particular en esa parte de la Edad Media que 
tanto motivó, por su decadencia, las iras de los renaciéntes. 
Ya lo ha notado Héimsoeth en su obra antes citada, advir- 
tiendo lo arbitrariamente que suele trazarse la línea diviso- 
ria entre Edad Media y Renacimiénto, sobre todo en el terre- 
no filosófico. La determinación por fechas no responde con fre- 
cuencia a contenidos réales estimables. Y, sin embargo, es a 
éstos y no a aquéllos a los que debiéramos atender cuando de 
la división de la Historia de la Filosofía sé trata. «En los 
nombres de Edad Media y Renacimiento, dice este escritor ale- 
mán, está contenida toda una teoría y una valoración. Pre- 
guntar por el comienzo de la Edad Media en la Historia de 
la Filosofía significa, desde luego, preguntar qué es lo que 
define el pensamiento de esta nueva edad en lo más íntimo, y 
en qué se diferencian sus últimos contenidos y perspectivas 
de las edades pretéritas.» Dícese, por ejemplo, que al iniciar- 
se el éxodo de los griegos hacia Italia con la caída de Cons- 
tantinopla en poder de los turcos, se soltaron las amarras que 
mantenían sujeta a servidumbre a la filosofía respecto de la 
teología, y que entonces comenzó para el pensamiento el ca- 
rácter laico que adopta en la filosofía moderna. El Humanis- 
mo hizo del hombre el centro y culmen de toda la investiga- 
ción filosófica, que dejó de considerar a Dios como el centro 
de gravedad de toda la Naturaleza y de todo el ser. La con- 
ciencia cristiana, tan viva en la Edad Media, y el carácter teo- 
céntrico de la cultura comenzó a desaparecer. La vida, el sa- 
ber y el valer, lo mismo que el obrar individual y político, 
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perdieron el sello de subordinación religiosa y cristiana, orien- 
tándose en un sentido abiertamente pagano. Péro ni aun en 
esto, que por otra parte es bien triste gloria, si hemos dé juz- 
gar por las nefastas consecuencias que para la cultura occi- 
dental ha tenido, lé cabe al Renacimiento el honor de la pa- 
ternidad o de haber sido el primer impulsor. Otros pusieron 
el huevo que él se encargó de sacar a luz, podemos decir aquí 
parodiando una frase de Erasmo. La semilla de esta oposi- 
ción del Renacimiento a la Escolástica en cuanto significa sub- 
ordinación de la filosofía a la teología, de la razón a la fe, 
del poder laico al religioso o eclesiástico, hay que buscarla en 
la famosa teoría de las dos verdades que apareció ya en la 
Edad Media: en el racionalismo de Escoto Erígena, en el no- 
minalismo de Guillermo Occam y en la oposición de éste a la 
Iglesia defendiendo la supremacía del poder estatal. Occam 
fué ya un librepensador estilo Renacimiento, y 8l movimiento 
de rebeldía e insurrección, así en el terreno político como en 
el filosófico y religioso por él despertado, perseveró después de 
su muerte a través de la famosa escuela occamista, heredera 
legítima, al decir de Ceferino González, del pensamiento y de 
las tendencias heterodoxas de su fundador. «La acción lenta 
pero eficaz—dice este ilustre historiador de la filosofía—y 
perseverante de esta escuela, encarnación del nominalismo oec- 
cámico, que en la práctica y para la mayor parte dé sus par- 
tidarios se tradujo en alardes escépticos, en menosprecio de 
las cosas y personas eclesiásticas y en résistencia más o me- 
nos velada contra la autoridad pontificia, preparó el adveni- 
miento del reinado racionalista y de la secularización comple- 
ta que caracteriza a la Europa de hoy y que hace de ella la 
antítesis más absoluta de la antigua Europa cristiana» (4). 
No es, pues, al Renacimiento al que hay que atribuir la eman- 
cipación del pensamiento filosófico de la tutela teológica, al 
menos inicialmente, puesto que intentos bien definidos de esa 
emancipación y descristianización o racionalización de la cul- 
tura y de la filosofía los encontramos ya en la edad anterior, 
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particularmente en la última época de la Edad Media, en cuya 
fase las dos esferas del saber filosófico y teológico tienden a 
separarse por completo, haciéndose independientes la una de 
la otra. «La famosa doctrina de la doble verdad, que, siguien- 
do el precedente arábigo, empieza a formarse aproximadamen- 
te desde Guillérmo Occam, según la cual puede ser verdad en 
teología lo que es falso en filosofía, y viceversa, es la más 
crasa forma en que se expresa la voluntad de separación» (5). 
Lo que hizo, pues, el Renacimiento fué aumentar o acentuar la 
tendencia preexistente, dándola un tono chillón y virulento, 
mostrando una agresividad desconocida hasta entonces contra 
la Escolástica y lo que ella representaba: Dios, sacerdocio e 
Iglesia; llegando hasta predicar la paganización de la vida. 
La vuelta al estudio de los clásicos fué sólo una pantalla para 
encubrir la verdadera intención de los humanistas, que era, 
no la de incorporar el elemento pagano al cristiano, sino la de 
hacer prevalecer el sentido paganizante en la vida y en la 
cultura. 

El pensamiento filosófico renacentista no fué capaz de for- 
mular un principio genial sobre qué fundamentar su humanis- 
mo antropocéntrico, ni siquiera con qué justificar la tendencia 
hacia dentro que muestra la filosofía moderna, por oposición 
al carácter objetivo o de aprehensión directa del ser que pre- 
valece en la filosofía antigua. No hay, por lo tanto, en esa filo- 
sofía originalidad de contenido, pero ni siquiera originalidad 
de actitudes. Cuando se indagan las aportaciones originales 
que a ella le son debidas an el terreno filosófico, nuestro entu- 
siasmo decae muy pronto. «Comparadas con la ligereza de la 
fantasía combinatoria, con el ígneo estro del lenguaje, con la 
deslumbrante riqueza de lo ajeno asimilado, resultan las fuer- 
zas especulativas, las verdaderas dotes metafísicas sorpren- 
dentemente rezagadas. Pocas épocas de la filosofía hay tan 
dispersas, tan íntimamente inseguras, tan pendientes a la vez 
de las más diversas tradiciones; pocas tan irresolutas y faltas 
de una justa apreciación de las magnitudes. En una misma 
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frase son citados Cicerón y Platón, la retórica más servil y la 
más profunda especulación. No, esta época no es una época 
verdaderaménte creadora en la historia de la filosofía» (6). 


5.—EL ESTUDIO DEL HOMBRE Y DE LA NATURALEZA EN LOS 
FILÓSOFOS DEL RENACIMIENTO Y EN LOS QUE LE PRECEDIERON. 


En cuanto a la tercera nota que suele ponerse como carac- 
terística de la filosofía del Renacimiento, y que hémos dicho 
ser la de la vuelta al estudio directo de la Naturaleza, emplean- 
do con preferencia el método inductivo, de experimentación e 
introspección, bueno será decir algo más por extenso. Hoy es 
cosa de sobra conocida, después de las investigaciones de Du- 
hem sobre los orígénes de la ciencia moderna, que los princi- 
pios de ésta hay que ir a buscarlos más allá del Renacimiento, 
pasando por la famosa escuela occamista del siglo XIv en Pa- 
rís, en la que—como observa un sesudo escritor—sé encuentran 
ya todos los rasgos fundamentales de los nuevos métodos y de 
las nuevas concepciones, claramente dibujados en su mayor 
parte», hasta llegar a los filósofos del peripato. Hoy es un 
hecho, escribe el Padre Barbado en su magnífico libro—Intro- 
ducción a la Psicología experimental—que «las ciencias más 
experimentales han vuelto últimamente los ojos hacia la anti- 
gua y menospreciada concepción helénica: la Física y la Quí- 
mica desentierran las doctrinas de la unidad de la materia y de 
la transmutación dé los elementos; la Biología resucita el vi- 
talismo y las explicaciones teleológicas; la Física y la Pato- 
logía tornan a las enseñanzas hipocráticas y galénicas sobre la 
influencia de los humores. ¿Por qué la Psicología empírica ha 
de avergonzarse de encontrar en los archivos de Atenas el acta 
de su nacimiento?» 

Esa tendencia que se señala como característica del Rena- 
cimiento, encauzando los estudios filosóficos hacia la Naturale- 
za y el hombre, poniendo en estrecho contacto la metafísica 
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con la física, es cosa demasiado antigua y muy usada por filó- 
sofos que no necesitaron llegase la era del Renacimiento para 
comprender la relación que guardan los estudios metafísicos 
con los de observación y experimentación. Lo que advertimos 
al hablar de la otra nota peculiar que se le atribuye, o sea que 
el Renacimiento no hizo sino acentuar la tendencia al uso y 
adaptación del legado conceptual de los griegos, existente ya 
en toda la Edad Media, cabe afirmarlo aquí también. No es 
gloria suya exclusiva, ni mucho menos, esa interdependencia 
establecida entre los estudios naturales y los propiamente filo- 
sóficos. A poco que se conozca el pensamiento antiguo, se ob- 
servará la ¡orientación cosmológica y naturalista que tiene, 
por lo general, la filosofía helénica. No empezaban los griegos 
sus meditaciones filosóficas reflexionando sobre el yo, sino vol- 
viéndose directamente hacia el mundo, hacia lo pensado en su 
contenido objetivo o extramental. La primitiva filosofía de los 
jonios, por ejemplo, es una filosofía naturalista, que trata de 
darnos una idea o concepción racional del mundo, reduciendo 
a unidad la infinita variedad del cosmos. Quiere encontrar un 
solo principio en que se resuelva esa variedad. Cosa semejante 
intentaron los pitagóricos y eléatas. Los jonios lo encontra- 
ban dentro de la misma naturaleza física, y señalaban ya al 
fuego, ya al agua, ya al aire o a la misma masa caótica. Los 
pitagóricos, en cambio, dieron un paso más: siguieron estu- 
diando la Naturaleza y buscaron el principio de los cuerpos, no 
en la misma realidad sensible o material, sino en las relacio- 
nes formales o proporción que guardan unas cosas con otras; 
en el número, esa misteriosa realidad de cuya fecundidad y 
riqueza no podemos nosotros hacernos idea cabal. El número 
lo contiene y lo es todo: lo concreto y lo abstracto, la relación 
y lo relacionado. No incluye sólo realidades de orden físico, 
las que siempré se tienen en cuenta, sino que implica ordena- 
ciones y propiedades de orden suprasensible. No es un concep- 
to abstracto, sino algo sustantivo que se actualiza en el espa- 
cio: «Tiené una fuerza grande, lo llena todo, actúa en todo, y es 
comienzo y guía de la vida divina, celestial y humana», como 
decía Filolao. Pero, a pesar de estas abstracciones, la concep- 
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ción filosófica de los pitagóricos no se sale del marco natura- 
lista o extrasubjétivo, que caracteriza a toda la filosofía he- 
lénica. Sigue orientada hacia el cosmos, no hacia el yo. 

Los más metafísicos de los griegos, que son los eléatas, 
hicieron del sér en su contenido trascendenté el principio de 
todas las cosas. En él no hay espacio ni tiempo; pero como 
este ser inteligible lo ponían dentro de la misma Naturaleza 
como existente, y ésta implica siempre relaciones espaciotem- 
porales, de ahí el que, no hallando medio de pasar de lo con- 
creto a lo abstracto, llegaran a fundir en uno los dos conceptos 
de ser y no ser, como hizo Heráclito al afirmar la identidad de 
2mbas ideas en el devenir, erigido en principio de todo. Para 
Parménides, el sér no es más que uno, y es inmutable. Por lo 
tanto, la variedad del cosmos no se explica sino negando rea- 
lidad a lo que vemos. Afirmación tan contraria al sentido co- 
mún chocó violentamente con el carácter realista de los filó- 
sofos griegos. La negación del mundo y de la Naturaléza era 
insostenible. Por eso Heráclito, asomándose a la realidad, vé 
en ella algo que se mueve y fluye siempre. Nada hay en ella de 
estable y permanente: panta rei. El fuégo, por su movilidad, 
lo explica todo: es a: un tiempo materia y forma del Univer- 
so, soporte y vida del espíritu. En el devenir se concilian para 
Heráclito todas las contradicciones: «La lucha es el padre y 
el rey de las cosas.» Si hay algo uno en el Universo, es precisa- 
mente porque en él se da la contrariedad. La imagen del Uni- 
verso és un río en que nadie se baña dos veces en la misma 
agua. 

Opuestos como aparecen Heráclito y Parménides, ambos 
miran, sin embargo, al mundo exterior como a primer objeto 
de sus investigaciones. No hay duda, pues, que el primer perío- 
do de la filosofía helénica se desenvuelve con un sentido clara- 
mente objetivo y natural, en cuanto razona sobre los datos de 
los sentidos, los que quiere conciliar con las exigencias de la 
razón. 

Sólo los sofistas volvieron su consideración hacia el hom- 
bre, haciéndole la medida dé todo. Pero no se vislumbra en ellos 
ningún subjetivismo estilo Kant. Con sus aberraciones moti- 
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varon el que el hombre se reconcentrase un poco más sobre sí 
mismo; pero la filosofía griega siguió desenvolviéndose con un 
sentido altamente realista, orientada hacia fuera. Si se estu- 
dia al hombre y al alma, se hace considerándola como una 
parte del cosmos. Aún Platón, el más idealista de los filósofos 
helénicos, en el sentido moderno, no sabe desentenderse de ésta 
actitud objetiva propia de toda la filosofía helena. Las idéas 
se objetivan de la manera más completa. El idealismo plató- 
nico no es de un orden psíquico o subjetivo, como el moderno, 
ni én orden al yo ajusta la realidad, sino que hace de la idea 
la verdadera realidad. De ellas, de las ideas, trata con prefe- 
rencia la filosofía, porque son el verdadero ser. Lo sensible 
es mezcla de no ser. 

Pero quien sobre todos los filósofos griegos, y aun, habida 
cuenta de las condiciones y tiempos en que escribió, sobre cuan- 
tos han filosofado en el mundo hasta el presénte, adopta un 
sentido altamente realista, observador y objetivo, es el maes- 
tro de la Escolástica, si así puede decirse, «el filósofo», según 
ella, por antonomasia: Aristóteles. La Naturaleza juéga en su 
filosofía un papel importantísimo. Nada de cuanto han ob- 
servado los que le precedieron, y él mismo ha observado, deja 
de ser tenido en cuenta para la construcción de su “soberbio 
edificio metafísico. Los conceptos se elaboran a base de los 
datos recibidos por intermedio de los sentidos. Nada de intui- 
ciones y visiones directas de ideas subsistentés por sí mismas. 
La filosofía hay que entroncarla en la realidad sensible. Cuan- 
to Platón descuida la experiencia, otro tanto la énaltece y uti- 
liza Aristóteles. Ningún filósofo ha poseído un caudal de ob- 
servaciones tan abundante y vario como el del Estagirita. Po- 
cos le habrán igualado en espíritu observador. De todo quiere 
dar la explicación física antes de apelar a las puras ideas, 
como hacía Platón. No es posible conocer lo universal ni cons- 
truir ciencia alguna, sino a base de los datos singulares de la 
experiencia. La esencia sólo se conoce a través de los fenóme- 
nos como la causa a través de los efectos. El estudio de la Fi- 
losofía debe partir de la observación de la realidad. «Aristó- 
teles—ha escrito Jorge Enrique Lewis—puede llamarse con 
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razón padre de la filosofía inductiva, puesto que él formuló el 
primero sus principios:y los formuló tan precisa y cabalmen- 
té que ni aún Bacon le superó.» Toda especulación se asienta 
sobre los datos de los sentidos, repite una y otra vez. El error, 
más que de ellos, nace de que interpretemos mal lo que ellos 
nos ofrecen. En el libro De generatione et corruptione dice que 
la causa de que los platónicos no acierten con la verdad nace de 
su poca atención a la experiencia. No se ha de afirmar nada, 
dice, argumentando con principios generales, sino fundándo- 
nos siempre en los hechos que nos entran por los sentidos, 
pues a causa de ellos buscamos los principios universales, y a 
ellos debemos acomodarlos, so pena de construir hipótesis en 
consonancia con nuestras apreciaciones, mas no con la reali- 
dad. «El título más noble de Aristóteles—dice el mismo Le- 
wis—es el de padre del método inductivo. El fué el primero que 
hizo a los hombres advertir la importancia preponderante de 
los hechos y les enseñó a buscar la explicación de los fenóme- 
nos por un método objetivo» ¿Que Aristóteles no supo usar en 
sus observaciones del método de comprobación para calcular 
adecuadamente el valor de las mismas? Eso no ha de atribuir- 
se a su falta de sentido observador y carencia de apoyo de su 
filosofía en la Naturaleza, sino a las deficiencias del tiempo. 
No todo puede hacerse en un día. El hecho innegable es que 
toda la filosofía aristotélica se basa en la experiencia y está 
orientada con vistas al mundo exterior, tratando dé sacar el 
mayor partido posible de los datos de la experiencia. Si los 
renacentistas tronaron contra la monarquía de Aristóteles en 
la escuela, no pudieron hacerlo en nombre de la falta de ob- 
servación de que carecía la filosofía por él levantada, sino más 
bien porque, fiados en la abundancia de datos observados que 
su filosofía les ofrecía, los escolásticos, en vez de ir directamen- 
te a la observación de la Naturaleza, se contentaron, por lo 
común, con apélar a lo que en los libros de Aristóteles encon- 
traban sobre el mundo y los animales. Creían que con dificul- 
tad podría observarse más de lo que él observó. Cosa, al fin, 
ésta disculpable cuando se piensa que hasta no pocos sabios 
modernos han quedado apabullados y deslumbrados por el cú- 
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mulo de observaciones que pueden hallarse en los libros del 
Estagirita. Cuvier, en su Historia de las ciencias naturales, 
ha dejado escrito: «En Aristóteles todo asombra, todo es ad- 
mirable, todo es colosal. Con no vivir nada más que sesenta 
y dos años, ha podido hacer millares de observaciones por de- 
más delicadas, y tan exactas que la más severa crítica no po- 
dría desvirtuarlas.» «El es—ha dicho también Geofroy Saint- 
Hilaire—, en cada una de las ramas del saber, como un maes- 
tro acabado que cultiva una sola de ellas. Alcanza y ensancha 
los límites de todas las ciencias y penetra hasta sus más hon- 
das profundidades» (7). Y como a los naturalistas, también a 
los historiadores de la Filosofía se les presenta Aristóteles 
como el tipo acabado del hombre observador, atento siempre 
a los datos de la experiencia, para sobre ella fundamentar su 
filosofía, sirviéndose a cada paso dé la inducción para formular 
sus grandes principios sobre el ser. Aristóteles es el genio de, 
la reflexión y el análisis. «Si Platón es—dice Augusto Messer— 
un filósofo poeta profundo y lleno de adivinaciones y un edu- 
cador y reformador moral y religioso entusiasta, Aristóteles 
es un coleccionador, observador e investigador de gran estilo; 
es el sabio agudo competente én todas las ramas y que busca» 
siempre lo sistemático, poseedor de un caudal de hechos supe- 
rior al de los demás filósofos antiguos» (8). «Separándose 
—añade Schwegler—de la unidad platónica del ser, Aristóte- 
les dirige la mirada con preferencia a la diversidad de los fe- 
nómenos, busca la idea exclusivamente en sus realizaciones 
completas y concibe, por consiguiente, lo singular, no en rela- 
ción con la idea, sino, antes bien, y preferentemente en sus de- 
terminaciones características y en sus recíprocas diferencias. 
Con igual interés recoge los datos de la Naturaleza, de la His- 
toria y de la Psicología. Pero siempre persigue lo particular, 
siempre necesita un dato para desarrollar su pensamiento den- 
tro de él, siempre en lo empírico, lo positivo, lo que provoca y 


(T) Véanse éste y otros juicios sobre Aristóteles en la obra del P. Til- 
man Pesch, S. J., Los grandes arcanos del universo. Trad. de E, Vogel y 


Ortí Lara. Madrid, 1890. : 
8) Historia de la Filosofía: Filosofía antigua y medieval (Madrid, 


1935), pág. 130. 


292 BERNARDO G. MONSEGU 


dirige su especulación. Toda su filosofía es descripción del 
dato, y sólo en cuanto concibe lo empírico en su totalidad, es 
decir, sintéticamente, y porque emplea constantemente la in- 
ducción merece el nombre de filosofía..., no sólo es el padre de 
¡a lógica, sino también de la historia natural, de la psicología 
experimental y del derecho natural» (9). No de otra manera 
se expresa Zeller en su Filosofía de los griegos. El afán inves- 
tigador del filósofo de Estagira se revela en la leyenda aque- 
lla según la cual, ansioso de penetrar la causa de la corriente 
del Euripo, y no pudiendo conseguirlo, se arrojó de cabeza en 
sus aguas para penetrar en el secreto del misterio. Según Dar- 
win, las cualidades de observador e investigador de la Natu- 
raleza que distinguen a Aristóteles son tales, que superan en 
finura y perspicacia a las de Linneo y Cuvier, los que, a su lado, 
parecen simples estudiantes. Y el Padre Barbado, en su citado 
libro Introducción a la Psicología experimental, después de 
alegar algunos textos para probar el carácter experimentalis- 
ta de la filosofía aristotélica, escribe: «Esta ristra de textos, 
fácil de continuar, debe ser suficiente para demostrar con ar- 
gumento de autoridad el respeto con que hoy se mira la labor 
psicológica de Aristóteles y cómo es aclamado padre y funda- 
dor, no solamente de la Psicología racional, sino también de 
la empírica» (10). 

Nada de extraño, pues, volvemos a repetir, el que los esco- 
lásticos se dieran tan de lleno al estudio de las obras del Esta- 
girita, olvidando un poco el mirar al libro de la Naturaleza; 
creyendo cosa menos que imposible poder añadir nada nuevo a 
las muchas y variadas observaciones que hallaban en los li- 
bros del filósofo griego, y que aún hoy, después de tantos pro- 
gresos en las ciencias naturales, llegan a causar asombro y 
dejar boquiabiertos a los más afamados naturalistas. No que- 
remos justificar con ello el olvido en que se dejó la observa- 
ción directa de la Naturaleza, pero sí dar explicación del atra- 
so en que quedaron las ciencias de experimentación compara- 


(9) Historia general de la Filosofía. Traducción de E, Ovejero y Maury 
(Madrid, 1912), pág. 121. 


(10) Introducción a la Psicología experimental (Madrid, 1928), cap. VI 
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das con los progresos que hicieron las especulativas. Quizá 
ello fué motivado, más que por la causa apuntada, por las con” 
diciones én que se desenvolvía la vida cultural de la Edad Me- 
dia, en especial de los grandes maestros escolásticos, atentos 
a imprimir a todo el saber humano un sello espiritualista y 
teológico, cristianizando el saber antiguo, como lo iba hacién- 
do la Iglesia con los hombres y las instituciones. Creyeron lo 
más importante en aquel entonces levantar un edificio cultural 
de características netamente cristianas, aprovechando los ma- 
teriales que les legara la Antigiedad, para probar con ello 
que no andaban en desacuerdo la razón y la revelación. Sobre 
la trama conceptual de los filósofos griegos se tejió la mara- 
villosa concepción de la teología cristiana. «Ciertaménte—ob- 
serva el Padre Tilman Pesch en la obra anteriormente cita- 
da—, más provechoso hubiera sido qué los varones amantes 
de la verdad se hubiesen consagrado con todo el vigor de sus 
almas al examen de la realidad que por los tiempos y espacios 
se extiende, contemplando la Naturaleza en la hermosa pleni- 
tud de sus fenómenos, en vez de apropiarse con angustiosa di- 
ligencia los resultados de las defectuosas observaciones de los 
antiguos. Discutible es, empero, si desmenuzándose la fuerza 
de la inteligencia en el inevitable especialismo de las investi- 
gaciones naturales, el detrimento en el desarrollo cabal de la 
civilización cristiana, no hubiera sido incomparablemente ma- 
- yor» (11). Ellos hicieron lo que creyeron más urgente, mas el 
descuido aparénte en que dejaron la experimentación no prue- 
ba, sin embargo, el que dejaran de pensar que la filosofía debe 
apoyarse en la inducción, como les enseñaba su gran maes- 
tro Aristóteles, cuyas observaciones aceptaban quizá con de- 
masiada confianza. Hacer lo otro, yéndose directamente al es- 
tudio de la Naturaleza, habría sido lo más beneficioso para el 
progreso de la ciencia; pero hoy, después de comprobar las las- 
timosas consecuencias que ha tenido para toda la civilización 
occidental el olvido o desvío voluntario, iniciado con el Rena- 
cimiento, del sentido réligioso y teológico que los escolásticos 


(11) Los grandes arcanos del universo, pág. 111. 
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imprimieran a toda la cultura, es necesario convenir que en 
la Edad Media se hizo lo que entonces debía hacérse, de no 
poder llevarlo todo de frente, dada la limitación en que se des- 
envolvía a la sazón la cultura, qué era sólo patrimonio de unos 
pocos. 

Así y todo, no puede decirse en absoluto que durante la 
Edad Media y entre los filósofos escolásticos se descuidase en- 
téramente el estudio de la Naturaleza. Ellos, al igual que los 
Padres de la Iglesia, aconsejaban que se estudiase en ese gran 
libro, para por él conocer algo las infinitas perfecciones de 
Dios, cuya gloria déclaran los cielos y la tierra. Alberto Mag- 
no, por ejemplo, ocupa un lugar distinguido entre los escolás- 
ticos que más atención pusieron a ese gran libro. Y el francis- 
cano inglés Rogerio Bacon, «mucho más importante, al decir 
de Heimsoéth, para la historia de los orígenes de la moderna 
ciencia natural que su homónimo de la época del Renacimien- 
to inglés. Bacon de Verulam, hábil heraldo de la gran nueva, 
volvió a hablar del libro de la Naturaleza én un nuevo y más 
pleno sentido... Rogerio Bacon exige ya, como factor decisivo, 
el nuevo método—que siguió siendo desconocido para el can- 
ciller Bacon tres siglos después—, el mismo método que Gali- 
leo expresa posteriormente en la fórmula de que el libro de la 
Naturaleza está escrito en létras «matemáticas». La autono- 
mía de la ciencia de la Naturaleza, en la cual se ha visto siem- 
pre un decisivo aspecto de la Edad Moderna, tiené su comien- 
zo en Rogerio Bacon... Bacon de Verulam, a quien la evolución 
real y positiva de la ciencia moderna ha dejado ya de lado, 
pareció a esta época posterior más profeta y precursor que el 
monje del siglo XI, del cual, sin embargo, como hoy sabemos, 
arrancan los hilos de la investigación moderna, que pasan sin 
interrupción por los occamistas parisienses, hasta llegar a Leo- 
nardo de Vinci y Galileo (12). Cierto que en la época del Re- 
nacimiento las ciencias físicas hicieron progresos hasta ¿n- 
tonces desconocidos; pero, ¿puede ello concebirse de no tener 
en cuénta las aportaciones y el contributo más o menos origi- 


(12) Los seis grandes temas de la Metafísica occidental, págs. 49-50. 
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val y valioso de los que le precedieron, así en la Antigua como 
en la Edad Media? No hay saltos en la Naturaleza, y las reve- 
laciones del génio suelen ir preparadas por el trabajo oscuro 
y fatigoso de sabios modestos, que en allegar conocimientos 
" gastaron la vida sin recoger el anhelado fruto. El entusias- 
mo estético por la Naturaleza que se nota en los escritores del 
Renacimiento no es más que una fase de la corriente natura- 
lista que arranca de Aristóteles, se perpetúa a través de los 
Padres y Doctores de la Iglesia, que miraban al mundo como 
el gran libro que revela las grandezas de Dios, se conserva en 
los libros de los escolásticos, brota con inusitada fuerza en al- 
gunos de éstos y halla una expresión poética en el ideal fran- 
ciscano de hermanar las criaturas todas en Cristo. Aun reco- 
nociendo los progresos debidos en esta parte a los grandes sa- 
bios del Renacimiento, Copérnico, Képler y Galileo, que hicie- 
ron avanzar las ciencias con pasos de gigante, no hay razón 
para trazar una línea divisoria entre la antigua y la moderna 
filosofía a base de la genialidad de los filósofos renacentis- 
tas en orientar los estudios filosóficos hacia la Naturaleza, como 
si, tanto Aristóteles como los escolásticos que le siguieron, en 
lo fundamental no hubieran reconocido ya la utilidad y de- 
pendencia en muchas cosas de la metafísica, respecto de la 
física o experiencia. Precisamente es la afirmación de la de- 
pendencia de los conocimientos propiamente racionales o me- 
tafísicos de los naturales o empíricos, lo que constituye un 
rasgo, acaso el más específico, de toda la filosofía aristotélica, 
verdadera medula de león de la Escolástica. Aristóteles criti- 
ca la concepción filosófica de Platón, porque la juzga, más que 
ciencia de lo real, ciencia de las ideas; es una dialéctica, viene 
a decir, no una filosofía del ser. No da la explicación real de 
las cosas, sino la explicación lógica, pues en condiciones lógi- 
cas es como considera el objéto de la filosofía: las ideas. La 
forma de Aristóteles tiene una significación enteramente dis- 
tinta de la idea de Platón, como ha obsérvado Maritain. Por 
eso la filosofía del Estagirita está orientada hacia el mundo 
de la existencia real, mientras la de Platón mira a las esencias' 
idéales. El primer objeto del conocimiento es el ser concreto, 
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la quidditas sensibilis, que dirían los escolásticos. Si se supri- 
me la filosofía de la Naturaleza, se suprime toda metafísica 
como conocimiento del ser, «La Metafísica es necesaria para 
fundar una vérdadera Filosofía natural, es cierto; pero tam- 
bién lo es que la Metafísica no puede existir si no es presu- 
poniendo a la filosofía de la Naturaleza, que le sirve de 
base» (13). Las leyes y principios de la inducción han sido, ade- 
más, formulados por Aristóteles en forma que, en lo sustan- 
cial, no han podido ser mejorados ni tampoco desvirtuados por 
nadie, siquier los medios de comprobación y experimenta- 
ción hayan hécho progresos. Si a pesar, pues, de este cono- 
cimiento que se tenía en la escuela de esta dependencia de la 
metafísica de la filosofía natural, las ciencias físicas no hi- 
cieron en esa época los progresos que más adelante hicieron, al 
llegar el Renacimiento, atribúyase a otras causas menos a la 
de. que los escolásticos ignoraban la conveniencia del estudio 
de la Naturaleza para el progreso de la filosofía, o a la de que 
despreciaban la experiencia como cosa útil y aun necesaria para 
fundamentar las reflexiones sobre el ser. 

Por lo tanto, sabé a infantilismo eso de querer dar con- 
sistencia y carácter a la filosofía del Renacimiento tan sólo 
porque en ese tiempo se estableció una más estrecha relación 
entre las ciencias experimentales y las de especulación. Esa 
relación estaba reconocida y establecida ya. Lo que pasó al 
llegar la época moderna es que los medios de comprobación y 
experimentación se aumentaron y dió su fruto lo que en la 
anterior filosofía sólo estaba contenido en gérmen. Pero no 
se halló un principio nuevo ni una ley nueva para fundamen- 
tar esa dependencia, ya reconocida, entre los conocimientos 
científicos y los filosóficos. Por sólo haberse consagrado con 
más ahinco al estudio de la Naturaleza, no puede concederse 
a los filósofos del Renacimiento el honor de haber engendrado 
una nueva criatura o haber dado orientación desconocida al 
estudio de la filosofía. 


Tampoco nos atreveríamos a reconocer para el Renacimién- 


(13) J. Mantra: La Philosophie de la Nature. Chap. troisiéme. Pa- 
rís, 1936. j 
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to la paternidad de esa otra tendencia que se asigna como pe- 
culiar de su filosofía; a saber: la orientación del pensamiento 
filosófico hacia el individuo, o sea hacia el humanismo. Lo que 
cabría reconocer como cosa suya es otra negación: la de des- 
vincular la consideración sobre el hombre dé toda ligazón teo- 
- lógica. La vuelta sobre sí mismo, que sería lo positivo, no es 
original del Renacimiento. Implícitamente lo reconoce Augus- 
to Messer en su Historia de la Filosofía, cuando, a renglón se- 
guido de afirmar ésta como nota característica de la filosofía 
del Renacimiento, que abandona las cuestiones puramente es- 
peculativas «para acercarse cada vez más a ésta vida, hasta 
que, poco a poco, la investigación del espíritu humano se con- 
vierte en centro del pensamiento filosófico», surge el huma- 
nismo «con una fuerte propensión al individualismo, una po- 
derosa necesidad de desarrollarse, de conformar la vida libre- 
mente, en el sentido de la propia personalidad», añade: «Cier- 
to es que ya la mística medieval había procurado ahondar 
en estados anímicos plenamente individuales; pero ahora este 
interés por el propio yo, esta preocupación por las propias ex- 
periencias anímicas, se desliga de la esfera religioso-teoló- 
gica.» 

Y no sólo en los místicos medievales, como Eckehart, Tau- 
lero, Susón, cabe señalar esa tendencia hacia el yo, sino tam- 
bién en la filosofía cristiana, que deriva en especial de San 
Agustín. Pues aunque sea verdad que la filosofía antigua esta- 
ha con preferencia ordenada hacia el ser extrasubjetivo, es in- 
cdudable que en San Agustín existe ya un humanismo muy 
acentuado, si bien de carácter enteramente religioso. Eckehart 
construyó una filosofía en que todo gira en torno del hombre, 
pudiendo considerársele como un verdadero precursor del idea- 
lísmo germánico. Mas tampoco ese egocentrismo eckeartiano 
pierde su carácter religioso, sino que sigue firmemente adheri- 
do a la realidad teológica, que lo penetra todo. De ese carácter 
trató de desprenderse el Renacimiento, pero sin lograr for- 
mular un principio con que dar base metafísica al nuevo hu- 
manismo. Al que podríamos nombrar como verdadero padre de 
esta filosofía egocéntrica ¿s a Descartes, que trató de sentar 
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principios que justificaran la nueva dirección que tomaba la 
filosofía moderna. No en manéra alguna a los filósofos del 
Renacimiento. Mirando las cosas a esta luz, cabe advertir una 
separación más radical entre la Filosofía antigua y la de la 
Edad Media, sobre todo en San Agustín, que entre la Esco- 
lástica y el Renacimiento, debiendo empezarse en rigor, con- 
sideradas las cosas a este viso, la edad moderna de la filoso- 
fía, no en el Renacimiento, sino en San Agustín, como ha ob- 
servado Heimsoeth. «En este asunto, escribe, la Edad Media 
y la Edad Moderna pisan un terreno común y sé separan con 
nitidez del sentido del Universo que tenía la Antigiiedad clá- 
sica, y que era radicalmente distinto. También aquí, por tan- 
to, el désarrollo del pensamiento propio obliga a renunciar 
por completo a ciertas tradiciones de la Antigúedad. La filo- 
sofía moderna, desde Descartes, es la primera que realiza 
la transformación con plena claridad sistemática; pero con ello 
satisface necesidadés que había sentido toda la filosofía cris- 
tiana de la Edad Media, desde el tiempo de los Padres de la 
Iglesia, principalmente San Agustín, y que habían influido 
muy esencialmente en sus controversias con la tradición filo- 
sófica. Mas también aquí la «época de decadencia escolástica» 
es de una importancia decisiva para la conquista de la nueva 
independencia. Aquí empieza la psicología a desprenderse real- 
mente de la tradición antigua, como Siebeck ha señalado, co- 
incidiendo enteramente con la tesis histórico-filosófica qué de- 
fendemos. Aquí hay que buscar los orígénes de la psicología 
moderna y no sólo en las reflexionés del Renacimiento sobre 
la vida» (14). Toda la filosofía cristiana, en general, aunque 
orientada hacia el exterior, está penetrada de un séntido hu- 
mano que, al paso que refiere todo lo que hay en el hombre a 
Dios, refiere también todo lo que hay en el mundo al hombre. 
El alma de éste sale totalmente, en el pensamiento cristiano, del 
devenir cósmico. Consideraciones sobre el alma se encuentran 
a cada paso en los escritores cristianos. Nada tiene importan- 
cia, sino en cuanto sirvé para la moderación y el progreso del 


(14) ¡Obra citada, pág. 121. 
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espíritu en orden a Dios. Cuanto existe es obra de Dios, y el 
alma, imagen suya, aparece como centro en torno al cual gira 
la creación entéra, al paso que ella y el mundo se refieren en 
última instancia a Dios. Todo para el hombre y el hombre 
para Dios. En la filosofía cristiana late, por lo tanto, un hu- 
manismo ético-religioso de carácter teocéntrico. Antes del 
Cristianismo, el alma quedaba totalmenté inmersa en el gran 
todo móvil del Universo, sujeta al proceso de reintegración y 
desintegración del mismo. El mundo la dominaba y quitaba li- 
bertad a sus actos. Dentro del Cristianismo, empero, el alma 
es libre. En íntima comunicación con Dios se sustrae al vaivén 
de las cosas mundanales, y todo lo que en el mundo existe ad- 
quiere valor en cuanto sirve para levantar al hombre al cono- 
cimiento y amor de Dios, facilitando la finalidad última del 
alma, que es la unión con Dios. En la filosofía cristiana de- 
berá decirse, por lo tanto, que es el alma el centro dé toda in- 
vestigación sobre el mundo. «San Agustín—dice Heimsoeth— 
es decisivo en esta cuestión. Justamente, con respecto al pro- 
blema de la subjetividad, sé le ha llamado, no sin exageración 
de los términos, el primer hombre moderno. De hecho, con su 
doctrina de la autocertidumbre de la conciencia, puso la base 
para la ¿volución de los milenios posteriores. La ingente fuer- 
za, de la nueva vida religiosa en este hombre, perteneciente aún 
en muchos aspectos a la Antigiiedad posterior, da pléna ex- 
presión al gran cambio en este punto, adelantándose en toda 
la Edad Media y en doce siglos al famoso principio de Descar- 
tes» (15). Hasta él, en efecto, era el ser objetivo o la realidad 
subsistente de la idéa el principal objeto de la filosofía. El po- 
deroso entendimiento de San Agustín rompió esa tradición, y 
en el umbral de la investigación filosófica puso la reflexión 
sobre la propia conciencia. Ya se afirme, o ya se niegue o ya 
se dude, la certidumbre de la propia conciencia es inquebrantable. 
El escepticismo aparece deshecho en su misma trinchera y re- 
ducto. El sujeto que piensa se ofrece al filósofo al principio de 
todas las investigaciones, cuando trata de darse cuenta del va- 


(15) Obra citada, pág. 133. 
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tor de sus percepciones. Y no sólo en San Agustín cabe descu- 
brir este carácter subjetivo y humanístico de la investigación 
filosófica, sino también a través de toda la Edad Media, en es- 
pecial en la corriente cristiana que vive preferentemente de las 
enseñanzas del santo doctor. El agustinismo tuvo no pocos 
adeptos. Y en él prevalece la corriente hacia dentro, hacia la 
experiencia interna, hacia el conocimiento de sí mismo como 
medio para ascender hasta Dios. Si, a pesar de todo, los gran- 
des doctores de la Escolástica orientan, siguiendo a Aristóte- 
les, su filosofía en sentido objetivo, esa otra tendencia, bas- 
tante profunda, es más que suficiente para quitar al Renaci- 
miento la gloria dé haberla iniciado. No faltan, empero, gran- 
des doctores medievales en que aparece, como ha observado 
Heimsoeth, esa tendencia dé que hablamos con perfiles preci- 
sos. El doctor Sutil, por ejemplo, es una figura cumbre en este 
punto por sus tendencias individualistas y el desarrollo que 
dió a la psicología agustiniana. «En la psicología de Duns Es- 
coto radica el decisivo apartamiento de la Antigúedad y el pri- 
mer comienzo de la psicología del Renacimiento y de toda la 
Edad Moderna, como ya Siebeck ha señalado.» En la Edad Me- 
dia se prepararon, pues, las bases para la corriente hoy préva- 
lente en filosofía y que suele comenzarse no con el Renacimieén- 
to, sino con Descartes. Lo que el Renacimiento puso dé pecu- 
liar en su Humanismo o fué apariencia o bambolla, o fué nega- 
ción de algo que no debió negarse, esto es de la subordinación 
y vinculación del humanismo a Dios. Grave pecado que purga 
hoy la civilización occidental. «El encumbramiento humanis- 
ta, fruto mal aprovechado del Cristianismo, ensoberbeció al 
hombre como el gobierno del Paraíso ensoberbeció a nuestros 
primeros padres, dando lugar a la repetición del drama bíbli- 
co», ha dicho Barja de Quiroga. Roto él cordón umbilical que 
unía el hombre a Dios; declarada la guerra a la teología, por 
algún tiempo el hombre, que de la teología lo había recibido 
todo, pudo hacerse la ilusión de poseer la ciencia del bien y del 
mal, que le haría omnipotente; pero los ojos se le abrieron para 
su perdición. Ya no supo ver la realidad propia ni la ajena, 
sino con ojos cargados de espacio y tiempo, que diría Pemar- 
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tín; no sub specie aeternitatis, sino bajo la impresión de lo ca- 
duco y deleznable. Al reconcentrarse el hombre sobre sí mismo y 
ver lo mucho que con sus fuerzas había podido, los grandes pro- 
gresos que en todos los órdenes iban realizándose, se creyó se- 
ñor absoluto de la Naturaleza, a la que quiso hacer sierva suya, 
sin acordarse de referirla a su Hacedor. Pero la Naturaleza 
absorbió totalmente la actividad del hombre, y el que debía 
ser señor de ella, y así se lo creía, quedó al fin trocado en sier- 
vo y esclavo de la máquina que para usufructuarla había in- 
ventado. Al observarse el hombre a sí mismo no vió lo prime- 
ro que a su observación se presenta: la limitación e insuficien- 
cia que el hombre tiene para hartar su sed de verdad y de vida. 
Cerró los ojos a las realidades espirituales que la propia con- 
ciencia ofrece a su consideración. El hombre vuelto hacia sí 
no puede pensarse si no es como algo espiritual, qué domina la 
materia y no es la materia, que anhela el infinito y se recono- 
ce finito, que es, pero que no tiene en sí toda la razón dé su ser. 
La percepción de las relaciones de dependéncia y finalidad ha- 
cen pensar forzosamente al hombre en algo que es superior a 
él mismo. En todo ello va implícito el conocimiento de Dios. 
Así lo pensó siempre la filosofía cristiana, y con esa mente se 
estudió al hombre y a la Naturaleza. En la autoconciencia que 
el alma tiene de sí está también la de la relación trascenden- 
ial que dice a Dios. Esa relación es la que quiso negar el Re- 
nacimiento, ensoberbecido con el dominio de la Naturaleza. Negó 
que en nosotros haya nada de divino. «El humanismo—ha di- 
cho Berdiaeff—no quiso reconocer la patria divina del hom- 
bre, y sólo admitió su patria terrestre. Y esta autoafirmación 
sin reconocer la Divinidad, ésta autoafirmación de un hombre 
que ya no se siente unido a la Naturaleza superior y absoluta, 
ni a las fuentes primeras de su existencia, precipitó la des- 
trucción del hombre.» Así, la filosofía del Renacimiento, que 
está en lo fundamental hecha de negaciones, consumó su obra 
destructora negando al hombre que quería endiosar. 
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6.—NI ORIGINALIDAD DE CONTENIDO NI ORIGINALIDAD DE 
ESTRUCTURA. 


Por todo lo aquí expuesto puedé verse que en la filosofía 
del Renacimiento no es posible hallar un contenido que pue- 
da decirse original ni propio suyo, si se prescinde de unas 
cuantas negaciones, que, por serlo, no valen para dar substan- 
tividad ni carácter a nada. El Renacimiento no llegó a tener 
ni siquiera una visión propia o genial del mundo. No hay en 
su filosofía una intuición central y matriz, como diría E. D'Ors, 
ni lo que podríamos llamar, con el mismo escritor, «su crea- 
ción, su producto infungible, su lote, su mensaje»; todo lo toma 
de primera o de segunda mano de la filosofía precristiana o 
de la que por el Cristianismo aparéce ya influenciada y mo- 
dificada. Todo lo que en ella suena a extraordinario alude a 
ctra cosa, que es su verdadero origen. 

En ninguna de las tres actitudés que suelen ponerse como 
suyas características es dable hallar, según hemos visto, ver- 
dadera originalidad. Si a raíz del Renacimiento se nota una 
más amplia y radical reacción contra los formulismos lógi- 
cos, las cuestiones inútiles, discusiones alambicadas y otras 
minucias en que se entretenían los escolásticos de la deca- 
cencia, los cuales, para oponerse a sus adversarios, no sabían 
con frecuencia, al decir de Melchor Cano, sino emplear cañas 
largas—arundines longas—; si a consecuencia de esa reacción 
se emplea más a fondo el método inductivo, apelándose a la 
observación directa de los libros de la Naturaleza y a la propia 
experiencia interna, en vez de resolverlo todo por el de la au- 
toridad o el silogismo, £so no es ni suficiente para fundar una 
filosofía, pues los principios y todo el valor de la inducción se 
reconocía ya de muy antiguo, ni mérito exclusivo del Renaci- 
miento, ya que éste se limitó a recoger la siembra que de muy 
atrás venía haciéndose. 

Y respecto de la actitud adoptada frente a la anterior filo- 
sofía, tampoco creo pueda sostenerse que en ella haya habido 
genialidad alguna. Es cierto, como quería Bergson, que en una 
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filosofía original pueden caber materiales de muy distinta pro- 
cedencia, y que con elementos de ajéna cantera puede levantar- 
se un edificio de estilo propio y líneas originales; pues hoy día, 
que tan difícil es hablar de originalidad verdadera, puedé un 
filósofo ser original en cuanto que, como dice E. D'Ors, comen- 
tando a Bergson, «lo que importa en la obra del pensador no 
son ésos detalles, sino una disposición general, un orden, un 
ritmo que traduzcan una ley general derivada de la existencia 
de una visión personal del mundo, de una intuición central y 
matriz». Mas ni aun esto se halla, a mi ver, en la filosofía del 
Renacimiento, porque la idea matriz que la origina, la actitud 
que adopta frente a la realidad y la filosofía que le precedió, 
su concepción del mundo, no es ni siquiera suya, sino de los 
filósofos anteriores inmediatos al Renacimiento o de los an- 
tiguos filósofos paganos, de los que, con frecuencia, fué sólo 
exacta y elegante copia. Yo al menos no acierto a ver cuál sea 
esa concepción peculiar del mundo y de la vida, ese andamiaje 
propio de que el Renacimiento se sirvió para levantar el edifi- 
cio de su filosofía. 

El espíritu crítico que se dice ser característico de los filó- 
sofos renacentistas, y que, según Bonilla y San Martín, es el 
más singular, no basta tampoco para dar paténte de origina- 
lidad, ni siquiera de vida, a la filosofía del Renacimiento. Filó- 
sofos que adoptaron una actitud crítica venía habiéndolos de 
muy antiguo; y, además, la crítica, como escribe el mismo Bo- 
nilla en la conclusión de su libro sobre Vives, «aunque deba 
responder a un ideal, es esencialmente negativa; de aquí que 
se haya dicho, no sin fundamento, que hay filósofos renacientes, 
pero no una filosofía del Renacimiento». 

Siglo de protesta contra todo lo existente así en política 
como en religión, en filosofía como en arté, el Renacimiento 
no aportó novedad alguna en el terreno propiamente filosófico. 
Ayudó con su crítica a conocer de un modo más perfecto el pa- 
sado cultural dé griegos y romanos, que desde entonces se es- 
tudiaron directamente y no a través de copias mal hechas, co- 
rrigió los abusos dialécticos de la Escolástica decadente, afinó 
el gusto artístico en la presentación de los mismos conceptos 
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especulativos, descartó cuestiones inútiles, favoreció la inves- 
tigación personal y de la Naturaleza, derribó la autoridad des- 
pótica que Aristóteles ejercía hasta entonces y preparó el ad- 
venimiento de la moderna filosofía, que se orientará en un sen- 
tido asaz diverso del que se hiciera en las Edades Antigua y Me- 
áia. Pero el Renacimiento no acertó a sentar los principios di- 
rectos e inmediatos de esa filosofía, que verdaderamente debe 
comenzarse con Descartes, pero cuyos hilos vienen de muy atrás, 
empezando désde San Agustín, siguiendo a través de toda la” 
Edad Media por Hugo de San Víctor y Guillermo de Auvernia 
hasta llegar a Rogerio y Duns Escoto, y prolongándose luego, 
después de pasar por Guillermo Occam, Pierre de Ailly y Ger- 
son, hasta enlazar con Raimundo de Sabunde, Montaigne, Cha- 
rrón, Sánchez y Campanella, «los cuales todos son, al decir de 
Heimsoeth, precursores inmediatos del descubrimiento carte- 
siano». 

La filosofía de los siglos Xv al XvI, escribió Cousin, educa 
el pensamiento moderno por medio del pensamiento antiguo. 
Todo su valor radica en haber acertado con las causas dé los 
defectos antiguos y haberlos señalado, pero no en haber ha- 
llado los remedios para combatirlos. Esto hubiera sido más 
útil, como observó Melchor Cano, al hablar de Vives. Si hicie- 
ron avanzar la filosofía, no fué dándola nuevo impulso y acre- 
centando su vitalidad, sino removiendo obstáculos y desbro- 
zando su camino. De originalidad en ella no parece sea lícito 
hablar. Es o una imitación de lo antiguo o una negación de lo 
precedente. Ni en uno ni en otro casos se constituye una filoso- 
fía propia. 

Otros serán los méritos del Renacimiento y no seré yo quien 
se los niégue, pues algunas cosas buenas trajo al lado de mu- 
chas malas; pero en el terreno que nos ocupa es muy reducido 
el que le corresponde. Si se separa de él lo que tiene de here- 
dado o de robado, lo que tomó de los filósofos griegos y lo que 
arrebató a la Escolástica, de cuyo porte maldecía, pero cuyas 
riquezas ambicionaba, nos quedamos con negaciones, y toda la 
gloria de esa época que muchos saludan como el amanecer del 
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hombre se queda en humo. Lo mismo en cultura, que en filo- 
sofía, que en arte despilfarró más que produjo. 

En riqueza espiritual, en reservas morales, en actitudes dig- 
nas, en la forja o acrecentamiento de los valores auténticos, 
en lo que beneficia al hombre individual y colectivamente con- 
siderado, el Renacimiento queda muy por bajo de otras éda- 
des, de la Edad Media, sobre todo, contra la que tanto tronó 
hasta conseguir torcer el rumbo a la civilización occidental, 
cuyos funerales prevén para época no lejana los que, como 
Spengler y Bergson, ven en el sentido materialista y ateo que 
trae del Renacimiento las causas de todos los males que aque- 
jan a nuéstra cultura. Devolvamos, pues, a la filosofía y a la 
cultura el sentido religioso y trascendente que tan hondamente 
le imprimieran los siglos medios, y habremos hecho una gran 
cosa En pro de la civilización. 


BERNARDO G. MONSEGU, C. P. 
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ANTONIO ÁLVAREZ DE LINERA 


La iniciación lamaista 


Con el testimonio de una europea budista que via- 
ja por el Tíbet, se recogen experiencias curiosas de 
extraños fenómenos de carácter psíquico y las se- 
rias explicaciones naturales que de ellos dam los 
maestros en semejantes prácticas no supersticio- 
sas. En corroboración de ellas se hace notar cómo 
la imiciación de los lamas tibetanos consiste en ad- 
quirir un grado de concentración mental tan profun- 
da, que puede dar lugar a este cortejo «Je maravi- 
llas, ajenas por completo, de suyo, a las creencias re- 
ligiosas de aquellos ascetas. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES 


Motivos filosóficos en la concepción estética 


de Wolfflin 


Subráyanse el método puramente descriptivo y la ins- 
piración del modelo kantiano de las categorías como 
supuestos doctrinales en la tesis de Wolfflin, 


DAS EN TCEPAASE SPPON OMA MM ATTÓS TUA 


Lo relatado por Alejandra David-Neel en su libro recientemen- 
te publicado en castellano, Místicos y magos del Tibet, no tendría 
cabida en esta sección, llamada a recoger las novedades en las con- 
cepciones filosóficas o en los trabajos de laboratorio, si el material 
reunido por la autora no hubiese sido cosechado en las comarcas 
tibetanas, cuya entrada está prohibida a los que no sean naturales 
del país. Pero esta parisiense, interesada en penetrar los secretos 
del Tíbet y de aquellas misteriosas e imponentes soledades del Hi- 
malaya, provista ideológicamente del caudal de filosofía budista que 
profesa y disfrazada por el atuendo lamaísta del budismo tibetano, 
adornada con el collar de 108 cuentas, recortadas de otros tantos 
cráneos humanos, y al cinto su puñal mágico y su kangling, o 
trompeta fabricada de un fémur de hombre, se adentró en el Tíbet, 
visitó sus tebaidas, fué huéspeda de lamas insignes, se avistó con 
hechiceros y magos, oyó explicaciones de penitentes ascetas y mís- 
ticos ermitaños, huroneó en grandes monasterios, como el de Kum- 
Bum, presenció fenómenos y casos extraños de lung-gom-pas y de 
resistencia al frío de aquellas alturas y se ha arriesgado a concre- 
tar en hipótesis científicas las teorías en que log viejos maestros 
indígenas de la iniciación basan la técnica del adiestramiento psí- 
quico de sus discípulos. El tema es de interés, tanto más, cuanto 
que he de esfumar mi opinión personal para dejar hablar a los 
hechos y que la autora ofrezca a la ciencia un campo de ardua com- 
probación de esas hipótesis que me figuro no ha de ser experimen- 
tal—no porque no pudiera serlo—, pero que ojalá consista en recoger 
cuidadosamente las observaciones que puedan seguir a esas expe- 
riencias duras, para las cuales no se encontrarán sujetos lo sufi- 
cientemente ¡abnegados. 

Una valiosa garantía previa es que la autora reconozca que 
en las historias recogidas por ella en el Tíbet acerca de los tulkus, 
o lamas de estirpe superior, hay la mezcla, allí corriente, de supers- 
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tición, astucia, comicidad y maravilla desconcertantes, de las cuales 
ha sido testigo ¡ppresencial, cuando no actora... 

Ella misma, en las aventuras novelescas de su viaje, no dudó de va- 
lerse de supercherías soplando en el agua y tocando el tamboril y la 
campanilla de los ritos lamaístas para fingir que adivinaba las trapa- 
cerías, por ella sabidas, de su criado Tsering; y se burla de las res- 
pas—respa quiere decir el que no lleva más que un vestido de :«algo- 
dón, porque son peritos en el arte de tumo, o de producción de ca- 
lor natural—que, bajo el faldón de algodón blanco que les sirve de 
distintivo, ocultan otras prendas de abrigo, no porque no existan 
respas que sequen con su calor varios trozos de tela del tamaño de 
un chal, como ella ha presenciado, sino porque hay impostores que 
se jactan de secar en una noche cuarenta sábanas, que pueden ser 
simbólicas o tan menguadas como las monteras de Sancho, o quie- 
nes en las prácticas de tumo, que deberán girar en torno “al centro 
cerebral termorregulador, se quedaron en la mitad del aprendizaje, 
con lo que el dominio alcanzado sobre el funcionamiento de seme- 
jante elemento nervioso no ha llegado «al extremo de permitirles an- 
dar entre aquellas nieves con indumento tan ligero. Hay, además, 
que dar un amplio margen a la exageración del que, al oír hablar 
de un prodigio, se jacta de haber sido testigo de otro todavía más 
notable, aparte de lo que en todo ello pueda haber de autosugestión 
y de sugestión colectiva. 

El carácter natural de las que sean verdaderas maravillas—lo 
que hace puedan ser estudiadas científicamente—reconócenlo los mis- 
mios tibetanos, pues aunque estos fenómenos psíquicos sean tenidos 
allí por poco frecuentes, no hasta al punto de considerarlos como 
naturalmente imposibles, ya que la mayoría de los indígenas, anal- 
fabetos o ilustrados, tienen la convicción de que todo es cuestión 
de aprender a hacer esos prodigios, y lo que ellos provocan es admi- 
ración hacia log hombres capaces de producirlos. 

Pese, pues, a la superstición de algunos que creen, más que en el 
origen sobrenatural del fenómeno, en su poder sobre seres de un 
mundo superior, como genios y divinidades perversas, en el concep- 
to de los tibetanos son fenómenos ajenos a la religión; y los mon- 
jes ascetas no pretenden, con la fantasmagoría de muchos de ellos, 
obra de sugestiones de alcance jamás imaginado en Occidente, sino 
demostrar a sus discípulos y convencerse ellos mismos de que el 
mundo y sus fenómenos no son reales, sino espejismos de nuestra 
mente, que, como decía Milarespa, un poeta asceta del pais, del es- 
píritu proceden y en el espíritu se sumergen. La sugestión, en efec- 
to, desempeña un papel preponderante en la génesis de muchos de 
esos fenómenos. 


La iniciación, pues, del futuro mago o místico es de carácter psí- 
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quico, y en la didáctica de esos métodos esotéricos tiene fama de 
especializado, hace mucho tiempo, el monasterio de Dzogstchen, 
aunque a veces los maestros oculten a sus discípulos de ascética y 
mística naldjorpas—palabra que significa “el que ha alcanzado la 
serenidad perfecta”—, lo subjetivo de las sensaciones de tched o de 
ser devorados por demonios hambrientos durante la ceremonia ri- 
tual, si bien hay muchos maestros que las tienen, en parte, por ob- 
jetivas y no por fruto completo de la sugestión. 


Los místicos y los magos tibetanos que pueden ser consultados 
sobre la técnica de la iniciación lamaísta, en vano se buscarán en los 
monasterios: viven allí donde las preocupaciones materiales no 
puedan turbar su recogimiento; en parajes a los que difícilmente 
se puede llegar y a donde se han retirado a un tsham-khang, o ca- 
sita hecha para albergar a uno de esos reclusos, después de haber 
sido novicios en una comunidad religiosa organizada. Las «almas 
religiosas tibetanas pueden, en efecto, clasificarse en dos grandes 
grupos: el de los que buscan su eterna salvación en la observancia 
de los preceptos morales y la sujeción a la disciplina regular de un 
monasterio, y el de los que prefieren seguir un método ascético 
puramente intelectual, régimen de vida cuya superioridad no dejan 
de reconocer los del primer grupo, que en su propio género dé vida 
virtuosa comprenden que es una preparación para el de los que si- 
guen esa otra senda superior. Estos, unánimemente, tiene fe en la. efi- 
cacia espiritual de la vida moral y cenobítica de los acogidos a los 
monasterios, sistema de santificación más adecuado a la mayoría 
de las gentes que, con esa práctica de la virtud, en especial de la 
caridad y el desprendimiento que profesan de las cosas materiales, 
van en lenta ascensión al logro de la iluminación en que la salva- 
ción consiste. 

El “camino directo” de los anacoretas compáranlo éstos al que 
siguiese un individuo para escalar en línea recta y sin rodeos las 
altas cumbres de una montaña que habría de salvar los valles y 
cañadas andando sobre una cuerda tendida sobre ellos, lo que exi- 
giría grandes dotes de equilibrista y una cabeza muy firme para 
no ser víctima del vértigo; camino en el que cualquier desfalleci- 
miento lleva [al que sucumbe a los mayores extravíos. 

La población de los monasterios no interesa al caso, aunque en 
ellos se cobijen, llevando una vida marcadamente vegetativa, mul- 
titud de hechiceros, nigromantes, magos, ocultistas y adivinos, par- 
tidarios de interpretaciones extrañas y caprichosas sobre los mé- 
todos de alcanzar la liberación integral. 
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Mientras el clero oficial de la secta de los gelups-pas, o bonetes 
amarillos, es partidario de la vida cenobítica, lo mismo qué las sec- 
tas más o menos reformadas de los bonetes rojos, éstos han aban- 
donado el método del sendero directo que les enseñaron el lama 
Marpa y el poeta Milarespa, fundadores de la secta de los khagYud- 
pas, o el cultivo de la magia y de las ciencias ocultas con que se 
inició la secta de los sakya-pas, contemporáneos de los otros, que 
aún las cuitivan en sus monasterios, pero sufriendo la competencia 
de la filosofía a que se dedican los monjes más preclaros entre ellos. 

A. nuestro propósito, pues, interesan los confinados en desiertos 
o soledades nevadas, que buscaron en ellas la solución de problemas 
filosóficos que entienden no han sido bien resueltos en los libros, o 
esperan obtener allí poderes mágicos o alcanzar formas más perfec- 
tas de conocimiento y desarrollar nuevas facultades cognoscitivas 
que amplien el campo objetivo de sus «adquisiciones perceptivas, o 
buscan penetrar en el nirvana, o, finalmente, los que con cierto escep- 
ticismo tratan de ver qué hay de verdad en los fenómenos maravi- 
llosos que se atribuyen a los naldjorpas. Algo de esto último es lo 
que someramente vamos a hacer en esta breve nota. 

Se ha dicho en Occidente que las personas que llevan una larga 
temporada de aislamiento—torreros de faros, náufragos, reclusos 
en régimen celular—son presa de trastornos cerebrales que pueden 
desembocar en la idiotez o la locura. No sucede así a los solitarios 
tibetanos que han abrazado ese género de vida y marchan a la so- 
ledad del tsham-khang con un rico arsenal de ideas y doctrinas 
sobre las cuales meditar. No se enteran de que están solos en aque- 
llas comarcas, pues no pasan ociosamente el tiempo, ocupados en 
ejercicios de adiestramiento espiritual metódicamente organizados, 
experiencias de ocultismo, o meditaciones sobre temas filosóficos. 

Todavía entre estos anacoretas se pueden encontrar dos catego- 
rías: una—la más numerosa—, la de aprendices de brujos, que de- 
sean alcanzar poderes sobre los demonios u otras deidades pode- 
rosas. Estos tsham-pas suelen contentarse con llegar a ser lamas 
que hagan caer o cesar a su voluntad la lluvia y el granizo, en lo 
que sobresalen los de la secta ya citada de los sakya-pas, lo que les 
produce, de parte de los labradores, fuertes ingresos. Entre éstos, 
los hombres de palabras secretas, o nyAgs-pas, son sujetos de algunos 
fenómenos psíquicos; pero los que más nos interesan son los de la 
otra categoría, convencidos de que la magia es obra suya, creadora 
de los elementos misteriosos de que tienen que echar mano en cada 
caso, a la manera de herramientas de su oficio. 


* * % 
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Cuando el joven monje se décide a ir a la soledad en busca de 
un gurú, o director de almas, le anima un espíritu de sacrificio, y va 
convencido de que le aguarda ser testigo de las maravillas que se 
producen en el “país de las nieves”. Su resolución ha sido fruto de 
una temporada de temores y angustias espirituales pasadas en el 
monasterio, y a esta preparación, que ha creado una tonalidad 
psíquica muy adecuada para comenzar la iniciación, viene a añadir- 
se el complemento psíquico aportado por un largo viaje a través de 
desiertos, lo lúgubre o selvático del lugar donde el gurú tiene su er- 
mita y la fama de mago de que goza. 

En tal ambiente, no tiene nada de particular que, excitado, ade- 
más, por las prácticas y ejercicios a que lo somete el gurú, se pro- 
duzcan alucinaciones que al principio serán terroríficas, las cuales, 
cuando haya el discípulo logrado sobreponerse al miedo, se reduci- 
rán a ser grotescas y desconcertantes. No se trata de sueños; el su- 
jeto tiene conciencia de su propia personalidad y del lugar en que 
se encuentra, hasta el punto de que su estado de trance no le impi- 
de el temer que puedan molestarle o hablarle, interrumpiendo así 
su visión. Podrá ocurrir que le sea imposible hablar o moverse, como 
sumido en un estado cataléptico; pero, lo mismo que en la catalep- 
sia, oye y se entera de lo que en torno suyo sucede. La interrupción 
de ese estado de meditación, bien por un esfuerzo propio, ora porque 
los ruidos y actividad de otras personas y las sensaciones molestas 
que ello les causa lo hagan volver en sí, produce de ordinario una 
conmoción nerviosa dolorosa seguida de un malestar que dura bas- 
tante tiempo, para evitar lo cual enseñan los maestros a terminar 
esas meditaciones prolongadas, miwviendo la cabeza lentamente de 
uno a otro lado, dándose miasaje en la frente o estirando los brazos, 
de modo que las manos se unan detrás de la espalda y el cuerpo se 
incline hacia atrás. En el fondo, estos procedirnientos coinciden con 
lo que se hace en la secta japonesa Zen, cuyos religiosog meditan 
en comunidad bajo la inspección de un individuo perito en notar el 
cansancio y encargado de dar en el hombro del monje que pre- 
senta síntomas un fuerte estacazo, con lo que se siente una grata re- 
lajación de los nervios. 

Aunque muchos de los ejercicios hechos con fines físicos oO 
espirituales, combinadas en ellos variadas gimnasias respiratorias 
con concentraciones mentales, reciben el nombre general de lung-gom ; 
este nombre suele designar en especial la técnica del adiestramien- 
to, en parte físico, en parte psíquico, para alcanzar la ligereza en el 
recorrido de grandes distancias sin descansar ni comer, que logran 
los lung-gom-pas lo que los maestros explican por haber llegado pri- 
vilegiadamente estos sujetos a regular hábilmente el “aire interno”. 
El recorrido lo hacen en estado de trance, durante el cual es peli- 
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groso que interrumpan bruscamente su meditación. Esta interrup- 
ción puede causar, si no la muerte, al menos un doloroso choque 
nervioso. 

En el adiestramiento para lograr esta curiosa facultad, entra el 
que el discípulo establezca una asociación habitual entre esa mane- 
ra de andar y una fórmula mística que el maestro le enseña, El su- 
jeto regula así el ritmo de su respiración con las palabras de la fór- 
mula, y esas palabras acompasadas producen el estado de trance, 
durante el cual, el pensamiento, concentrado en el objeto de medita- 
ción, permite la realización de la marcha a compás con las sílabas 
de la fórmula, pues si bien desaparece la conciencia normal, aun 
queda la suficiente para que el caminante se dé cuenta de los tropie- 
zos que se interponen en su camino para evitarlos y de la dirección 
de su marcha para no apartarse de ella, todo ello automáticamente; 
por lo cual el paisaje uniforme y la falta de obstáculos son circuns- 
tancias que favorecen el que el espíritu se distraiga menos al re- 
petir la fórmula y que el paso sea más uniforme y la respiración más 
regular que si el caminante tuviese que pasar por un desfiladero que 
presentara los accidentes de rocas o matorrales. 

La noche estrellada es más propicia para que el discípulo se 
adiestre en fijar los ojos, como aconsejan los maestros, en una mis- 
ma estrella; por lo que si la estrella se oculta tras una nube o un 
monte o por un viraje en la marcha, el novicio se detiene, a menos 
que el discípulo haya logrado formarse una imagen subjetiva de la 
estrella en la que fijar su atención, supliendo así la desaparición de 
la estrella verdadera. 

En relación con esta maravilla presenciada por la autora está 
el adiestramiento para los fenómenos de levitación. El novicio se sien- 
ta con las piernas cruzadas sobre un almohadón ancho y grueso y 
empieza a aspirar lentamente el aire, y, reteniendo la respiración, 
debe luego saltar, conservando cruzadas las piernas, sin apoyarse 
en las manos y tratando de caer en la misma posición. Evidente- 
mente, en nuestros países no se concibe que este ejercicio prolon- 
gado con asiduidad, año tras año, pueda llevar a algunos lamas, 
como ellos dicen, “a sentarse sobre una espiga sin doblar el tallo, o 
posarse en lo alto de un montón de trigo sin mover ni un solo gra- 
no”; pero, aun sin llegar a creer en semejante prodigio, ¿somos 
capaces de concebir a lo que pueda llegarse en la cultura determina- 
da de una facultad, la que quiera que sea ? 

Los ejercicios respiratorios representan algo muy fundamentar 
en la iniciación lamaísta por aquel principio de la mística tibetana 
de que “el aliento es la cabalgadura y el espíritu el jinete”; y así 
como el caballo debe obedecer al jinete, es preciso ser dueño de la 
respiración, reglamentando la cual el espíritu se laplaca, al modo 
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como a la inversa, aunque más difícilmente, el espíritu tranquilo 
reglamenta la respiración. 

. Hay tsham-pas que adoptan, pues, el sistema del yoga para ejer- 
citarse en: la respiración, practicando diversas maneras de aspirar, 
retener el aliento y espirar en ciertas posturas; ejercicios que prac- 
tican muchas veces totalmente desnudos para poder mirar la for- 
ma que toma el vientre cuando se retiene la respiración, que es indi- 
cio seguro del grado de habilidad adquirido. 

Los yoghi, o seguidores de la Yoga, que es el “cuerpo de lo que 
puede llegarse a saber” por procedimientos secularmente seguidos 
en la India que no tienen nada: que ver con los de la ciencia de 
Occidente, se divide en varias ramas. De éstas, la Hata-Yoga es la 
que se refiere al cuerpo físico y la manera de perfeccionarlo, a la 
que pertenece la teoría esotérica de la respiración, con la que creen 
recoger del aire una gran cantidad de una substancia que ellos llaman 
pranña y que nosotros denominaríamos energía universal, fuerza 
vital o principio activo de la vida. El prana se encuentra en todo 
átomo material y, con una respiración conforme al método de los 
yoghíi, se extrae en cantidades superiores a lo corriente y se concen- 
tra en el cerebro y en los centros nerviosos, gracias a lo cual el 
yoghi puede irradiar vitalidad y fuerza, autosugestionarse y suges- 
tionar cuanto le rodea (1). 

Tal es el método que los tibetanos consideran eficaz para lograr 
el triunfo sobre las pasiones, la ira y la sensualidad, «así como para 
infundir al alma la serenidad requerida para entregarse a la medi- 
tación. 


SO 


La concentración mental es un objetivo al que tienden, no sólo los 
budistas tibetanos, sino los de Siam, Ceilán y Birmania, para lo que se 
valen de los kasinas, que son, entre otros muchos aparatos, círculos 
de arcilla de color variable, superficies redondas cubiertas de agua, 
u hogueras que contemplan a través del agujero redondo hecho en 
una pantalla, dispositivos que probablemente equivalen a las esfe- 
ras de cristal de los cristalomantes de Occidente. El iniciado debe 
contemplar estos objetos circulares hasta lograr que su imagen se 
perciba lo mismo con los ojos abiertos que con los ojos cerrados. 
Con esta técnica se llega a las cuatro meditaciones clásicas en el 
budismo llamadas “sin forma”, en las que, eliminada la idea del 
mundo, la materia y sus formas, se alcanza la concepción del puro 
espacio infinito, la de la conciencia infinita después, la del vacío 


(1) Cf. Ramaciaraca: La respirazione e la salute (Torino, Bocca, 1922); 
La ginnastica respiratoria (Biblioteca Hermes, Milano, 1925); La science 
occulte de la resniration (París, Richonnier, 1920). 
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más tarde y, por último, la de aquella esfera en la que no se da ni 
conciencia ni inconsciencia. Para llegar a ello se emplean diversos 
métodos, de los que la señora David-Neel describe uno, que consiste 
en mirar un jardín fijándose bien en todos sus pormenores, y cuan- 
do se tiene una idea tan clara de él que se le puede ver lo mismo 
con los ojos abiertos que teniéndolos cerrados, se van, sucesivamen- 
te, eliminando dichos pormenores: el color y la forma de las flores, 
las hojas de los árboles, cuyas ramas se acortan como si se hundie- 
sen en el tronco, el cual, por su parte, se va adelgazando hasta 
convertirse en una línea cada vez más tenue que termina por no lle- 
gar a verse; del suelo que queda en la imagen se hacen desaparecer 
las piedras y la tierra, hasta que el mismo suelo se esfuma. 

A la concentración del pensamiento se llega también fijándose en 
un objeto cualquiera con tal exclusión de todo lo demás, que se 
pierda la idea de cualquier otra cosa, hasta la de la propia persona- 
lidad, por lo que el místico llega a creerse el mismo objeto de la con- 
templación. Si es un árbol lo así contemplado, el contemplativo em- 
pezará a sentir que tiene tronco y ramas, que éstas se mueven con 
el viento, que la savia sube por sus conductos capilares, para llegar 
a algo más: a que el nuevo sujeto así convertido, a su parecer, en 
árbol, porque tiene las sensaciones que experimentaría un árbol que 
tuviese conciencia de sus actividades vegetativas, se ponga a con- 
templar al hombre que era al principio del ejercicio, el cual hará 
ahora el papel de objeto contemplado, y de nuevo, y alternativa- 
mente, creerse hombre que contempla al árbol y árbol que contem.- 
pla al hombre. Esto se logra mirando una estatuilla o al bastón lla- 
mado gomching, o madera de meditación, o encendiendo en la os- 
curidad una varita de incienso para fijar la atención en el punto 
de la misma que arde. El místico dice que cuando se sienta para 
practicar este ejercicio en el lugar a ello destinado, tiene la sensa- 
ción de que se descarga de un pesado fardo o de un manto que le 
agobiase y de que entra en una región pacífica y silenciosa, impre- 
sión que denominan nivelar (niam per jag pa), porque aplaca las 
tempestades espirituales. 

Aunque menos usado, también emplean otro método, que es el 
de trasponer la conciencia propia a un lugar particular del cuerpo, 
por ejemplo, al corazón, con lo que los brazos se perciben como 
algo anejo y los pies como algo alejado y objeto distinto del sujeto 
consciente. Si la conciencia se transporta a la mano, ésta aparecerá 
ligada al cuerpo por una atadura que será el brazo, y alzándose ella, 
como si a la misma se hubiesen traspuesto también los ojos, evo- 
lucionará recorriendo el cuerpo en todas direcciones para contem- 
plarlo. Así dicen los lamas se llegan a lograr estados psíquicos en 
los que se sale de los límites que habitualmente ponemos a nuestro 
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propio yo, y se llega a la percepción de que ese yo no existe, y que 
así como creemos en Occidente que se piensa con la cabeza, ellos 
se creen capaces de creer que piensan con un pie o con el corazón, 
de donde deducen que el espíritu no está en ninguno de esos sitios, 
que todo eso son aprensiones irreales y que al espíritu no hay que 
tenerlo :«aprisionado en el cuerpo. 

Este ejercicio de colocación del espíritu o de la conciencia en 
alguna parte del organismo produce un aumento de calor en dicha 
parte, si bien es imposible demostrar si se trata de verdadero calor 
o de una simple alucinación térmica, porque el hecho de pretender 
averiguarlo el que lo experimenta sacaría a éste de su estado de con- 
centración mental. 

Esto nos lleva a decir dos palabras sobre la iniciación para esti- 
mular el calor interior o tumo. En la ciencia secreta del Tíbet se 
admiten tres clases de tumo: el exotérico, que se produce espontá- 
neamente en algunos estados extáticos y va envolviendo poco «a. poco 
al místico como en un “suave y abrigado manto de los dioses”; el 
esotérico, que permite a los ermitaños resistir las bajas temperatu- 
ras de las nevadas montañas donde habitan, y el místico, que no es 
enteramente un calor, sino algo que hace en este mundo gustar de 
los “placeres del paraíso”. Aún se entiende también por tumo a un 
fuego sutil que produce delicias espirituales e intelectuales. De to- 
dos ellos, sólo el esotérico es conocido y experimentado por todos 
los ascetas del Tíbet. Para lograrlo se necesita iniciarse bajo la di- 
rección práctica de un lama perito en ello y que el iniciado tenga 
ya cierta pericia en determinados ejercicios respiratorios y en con- 
centrarse intensamente hasta el punto de objetivar los pensamien- 
tos. El ya iniciado no debe vestir en adelante de lana ni acercarse 
al fuego, ni, según los respas, o productores de tumo, se ha de inten- 
tar producirlo en caseríos ni en viviendas, donde el aire viciado es- 
torba para ello y aun "perjudica la salud del que quiere producirlo 
en semejantes condiciones. 

El novicio no debe tratar con nadie más que con su gurú, o maes- 
tro, y hacer las prácticas de tumo antes de salir el sol, desnudo del 
todo o, a lo más, con un vestido de algodón muy fino, en ayunas y 
sin haber bebido nada, sobre todo caliente. Comienza sentado en 
un pedazo de alfombra o sobre una tabla, de lo que más adelante 
prescinde para hacerlo en el suelo y aun sobre la nieve y el hielo. 
Omito particularidades supersticiosas para hacer notar que todos 
los métodos de producción de tumo consisten en combinar retencio- 
nes prolongadas de la respiración con imaginar un fuego que ob- 
jetiva el místico; total: una autosugestión, pero una sugestión que 
no se limita a producir la sensación de calor, sino a producirlo real- 
mente, puesto que los exámenes para obtener el título de respa con- 
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sisten en secar los candidatos en su cuerpo sábanas empapadas en 
agua helada o derretir en radio mayor o menor la nieve sobre la que 
se sientan. Los maestros más distinguidos en este arte llegan a 
prescindir del faldón de algodón blanco de los respas y viven tempo- 
radas y aun toda la vida totalmente desnudos en aquellas alturas, 
superiores a 4.000 metros sobre el nivel del mar; y es que si al prin- 
cipio el fenómeno dura sólo el tiempo que se dedica al ejercicio de 
concentración de la mente y gimnasia respiratoria, tras años de 
práctica el organismo reacciona espontáneamente, produciendo el 
tumo «al bajar la temperatura. La expedición que trató de llegar a 
la cima del Everest vió a lo lejos a alguno de esos anacoretas. 


Prescindo de hablar de otras maravillas de que la autora dice 
haber sido testigo, porque, además de no ser desconocidas en Occi- 
dente, pueden no ser fruto de un adiestramiento psíquico especial, 
sino deberse a la propiedad de algunos sujetos de ver a distancia o 
a través de cuerpos opacos, si no es a la recepción de imágenes aje- 
nas, en la subconsciencia, al modo como explican algunos los fenó- 
menos de telepatía, explicación en la que coinciden unánimemente 
los lamas tibetanos: ondas telepáticas transmitidas por un emisor 
adiestrado en concentrar poderosamente el pensamiento y captadas 
por un receptor sintonizado con el emisor y diestro en percibir o 
destacar entre las muchas corrientes de ondas que en todas direc- 
cions surcan el espacio aquella que particularmente le interesa. En 
ello, como en lo del tumo, no ven sino una de las varias manifesta- 
ciones curiosas a que puede dar lugar la facultad de concentrar la 
mente sobre ux objeto en grado sumo. El lama maestro sugiere al 
discípulo imágenes y sentimientos que el novicio debe descubrir en 
sí mismo, en su propia conciencia, cuando se esfuerza en no tener 
pensamientos propios, en hacer el vacío en su conciencia en espera 
de que inopinadamente surjan en ella estados psíquicos que no tie- 
nen relación con sus propios conocimientos o preocupaciones. De igual 
modo llega el discípulo a recibir de su maestro en silencio órdenes 
de movimientos que realiza, cuya transmisión el lama intenta cada 
vez a mayor distancia. Así es cómo pueden llegar a leer los pensa- 
mientos ajenos. Es de notar que los místicos más venerables con- 
sideran sin interés el lograr poderes extraordinarios como éstos; y, 
desde luego, no hay que confundir estos fenómenos, cuya realidad 
es innegable, con las farsas, tenidas por irreverentes entre aque- 
llos místicos, de misivas que caen del techo o se encuentran debajo 
de la almohada. 
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Refiere la autora que, al relatar la fe de algunos filings, o extran- 
jeros, que en Occidente creen pueden comunicarse con los espíritus 
de los difuntos y “aun con ciertos místicos del Tíbet, le respondían: 

—¿Y ésos son los que han conquistado la India ? 

La telepatía es frecuentísima en el Tíbet, debido, quizá, a condicio- 
nes favorables de aquellos parajes elevados, silenciosos, en que la 
falta de habitantes no producen esos torbellinos de ondas psíquicas 
—los tibetanos las llaman energía (chugs o rtsal)—que interfieren 
entre sí, originando un tumulto mental entre el que es difícil captar 
la onda telepática que al receptor interesa. También parece que se 
da la telepatía visual o transmisión de imágenes cuya viveza causa 
en el receptor la alucinación de que está presenciando la escena re- 
presentada en la imagen recibida. 

Uno de los curiosos fenómenos a que da lugar el bombardeo de 
ondas psíquicas, según log místicos tibetanos, es el de cargar de 
ellas a un objeto, el cual puede aumentar la vitalidad de quien se 
ponga en contacto con él. Conocida es la experiencia del doctor 
Luys, que colocó en la cabeza de un maniático una diadema me- 
tálica, y, después de haberla tenido guardada una larga temporada 
en un estuche, ciñó con ella las sienes de un sujeto normal, que al 
poco tiempo empezó a experimentar las manías dul primero. 

En este sentido llegan a creer que el objeto así sugestionado es 
capaz de ejecutar los actos sugeridos al mismo, como sería el que 
un mago, tras una larga concentración de pensamiento que puede 
Gurar meses, infunde a un cuchillo la tendencia a matar a determi- 
nado individuo, tendencia que transmitirá a quien lo coja en sus 
manos, siendo peligroso, aun para el mismo hechicero, que, si no 
sabe oponer resistencia, puede ser víctima de su propio encanta- 
miento si llega a asir el arnmia homicida. Naturalmente, que algunos 
lamas menos exaltados entienden que el cuchillo no recibe anima- 
ción alguna, sino que la concentración del pensamiento del mago 
ha creado una sugestión transmisible por medio del cuchillo que, ín- 
terin lo ha tomado alguien en sus manos, ha servido de almacén 
de ondas psíquicas. 

La concentración del pensamiento puede, en tercer lugar, ocasio- 
nar la transmisión de fuerza a distancia, produciendo, por ejemplo, 
a esa distancia un fenómeno psíquico, como sería dar ánimo a un 
discípulo lejano que se hallase espiritualmente decaído. La inicia- 
ción sería, por parte del maestro, ejercicio de este poder, por el que 
transmitiría su pericia al discípulo. 

Finalmente, creen los tibetanos que la concentración del pensa- 
miento puede llegar a proyectar al exterior lo imaginado, creando, 
como si dijéramos, fantasmas percibidos por los demás. Evidente- 
mente que el 99 por 100 de los casos de esta índole que se relatan 
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en aquel país no pasan de la categoría de legendarios; pero algu- 
no hay real y podría ser explicado como una alucinación experi- 
mentada por el lama y sugerida a los circunstantes. Así explican 
algunos lamas estas materializaciones de lo imaginado. 

Esta última maravilla me lleva, para terminar, a aludir a otra, 
que figura en los cuentos de todos los países: la de hacerse invisible 
a voluntad. Las leyendas hablan de una madera fabulosa, el dip ching, 
que cierta especie de cuervos esconden en sus nidos, y de la que una 
pequeñísima astillita permite hacer del todo invisible a la persona, 
animal u objeto que la lleva. 

Los naldjorpas no necesitan tal astilla: les basta, según ellos, 
con hacer que cese su actividad psíquica, con lo cual no despiertan 
sensación alguna en las personas que los rodean, pasan inadverti- 
dos, no dejan la menor huella de su paso en la memoria de los pre- 
sentes, y, para no hacer llegar a éstos ni aun las ondas psíquicas de 
que antes hablábamos, es por lo que procuran no producir movimien- 
to alguno espiritual que pueda dar origen «a la emisión de dichas 
ondas. 


El resumen de este entretenido recorrido por el psiquismo de esos 
ocultistas del Tíbet nos lleva a conclusiones cuya demostración ha- 
bía de rebasar los límites de una simple nota como ésta: realidad de 
un corto número de esos fenómenos maravillosos; carácter pura- 
mente natural de los mismos, favorecidos tal vez por aquel ambien- 
te; ser causados por la concentración mental, en la que se llega, 
por un largo adiestramiento, a grados inconcebibles, con los que se 
logran autosugestiones, transmisiones telepáticas, sugestiones alu- 
cinatorias colectivas y, en general, emisiones de ondas que pueden 
ser recogidas la distancia, mayor o menor, directamente o por medio 
de objetos que las almacenen, produciendo efectos cognoscitivos, afec- 
tivos y motores; carecer de relación dichos fenómenos con las creen- 
cias religiosas de los lamas serios, aunque se den de los mismos 
ciertas explicaciones supersticiosas; y, en todo caso, pretenderse con 
ellos la corroboración de la doctrina filosófica idealista y escéptica 
de la irrealidad de cuanto percibimos, como irreales creen los maes- 
tros que deben ser el tumo producido en parajes tan fríos, o los fan- 
tasmas materializados por obra de su concentración mental. 

La religión no tiene que temer de las doctrinas místicas de estos 
lamas tibetanos ninguna objeción; el idealismo filosófico no hallará 
en estos hechos ningún argumento nuevo en su favor; a la ciencia, 
se le ofrece aquí un interesante campo de estudio; y para la prác- 
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tica, salvo la económica calefacción del tumo..., transcribiré una 
anécdota que leo en este curioso libro. 

Viajaba Buda por un bosque en el que encontró a un escuálido 
yoguin. Preguntóle el maestro cuánto tiempo llevaba allí entregado 
a aquella austera vida, y el yoguin le contestó que veinticinco años. 

—¿ Y qué has logrado con tanto esfuerzo ? 

—Puedo atravesar un río andando sobre el agua. 

—;¡ Pobrecillo ! —replicó Buda—. ¡Cuánto tiempo has perdido en 
eso, cuando con una moneda te hubiese llevado el barquero en su 
barca! 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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MOTIVOS FILOSÓFICOS EN LA CONCEPCIÓN ESTÉTICA 
DE WOLFFLIN 


La crítica de Schmarsow constituye, sin duda, la más certera re- 
visión hecha al esquema woólffliniano de la Historia del Arte. Uno 
por uno, los conceptos fundamentales que habían servido allí para 
explicar el tránsito del Renacimiento al Barroco, son primero ata- 
cados y sustituidos luego por otros, cuyo valor se intenta demos- 
trar. De esta forma, la tesis de Wólfflin aparece estudiada desde una 
de sus más interesantes perspectivas: el punto de vista histórico, 
instalada en el cual la tesis opuesta ensaya su propia justificación. 

Cabe, sin embargo, considerar las cosas desde otro punto de vis- 
ta. El contenido del esquema wólffliniano no es totalmente encua- 
drable en una simple consideración históricoartística. Y aun se co- 
rre el peligro de permanecer inconscientemente situados en una fal- 
sa posición doctrinal, latente a la base de la misma tesis discutida. 

Nos referimos a los motivos o supuestos filosóficos que han ins- 
pirado la concepción de Woólfflin. Verificar, al menos, un esbozo de 
ellos es justamente el propósito de esta nota. 


A eS 


La descripción de tipos es una tarea que alcanza su más alta 
importancia en la Historia del Arte. Sobre todo, cuando se la enfo- 
ca como una historia de los estilos artísticos. Cuanto represente un 
esfuerzo por aislar y captar lo íntimo y único de un estilo tiene ple- 
ra cabida en este género de investigaciones. De ahí que la oposi- 
ción Renacimiento-Barroco haya prestado muy útiles servicios al 
respectivo conocimiento de esos períodos. La concepción de Wolf- 
flin cae dentro de la literatura en torno a esa oposición; pero aquí 
las cosas se han llevado a su último extremo. Tan afilado ha sido 
el estudio, que, al cabo, Renacimiento y Barroco han venido a trans- 
figurarse en dos grandes haces categoriales de fenómenos artísti- 
cos, indiferentes al contexto de los acontecimientos de su mismo si- 
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glo. Desprendidos del suelo donde enraizaban, Renacimiento y Ba- 
rroco quedan flotando por encima de las épocas, los pueblos, los 
artistas, descendiendo por turno a posarse sobre unos u otros. q 

Hay, pues, en Wólfflin un raro tránsito de la pura descripción ti- 
pológica, que prescinde provisionalmente de la trama de causas, 
efectos y condiciones, a la afirmación positiva y abierta de la in- 
dependencia de log tipos descritos respecto de toda esa trama. He 
aquí una primera e interesante nota filosófica. 

Porque el caso no es único. Sigue en esto Wólfflin el ejemplo de 
todo un sector del pensamiento contemporáneo, solícito de descrip- 
ciones y tipologías formalistas, a la vez que entregado a la más ab- 
soluta renuncia a toda investigación causal. Uma muestra bien cla- 
ra la tenemos en la Sociología de Simmel, donde ni siquiera se con- 
sidera lícita la investigación genética en un tema como el abordado 
por su ensayo. En filosofía fenomenológica ocurre lo mismo: el in- 
terés se encuentra polarizado por las descripciones eidéticas o visio- 
nes de esencias puras, olvidándose—precisamente hasta en temas 
como el de los universales—de eso que ha venido constituyendo siem- 
pre la clave y fundamento de toda estructura científica: la investi- 
gación y explicación por causas, 

En Woólfflin, el fenómeno de la transición del Renacimiento al 
Barroco es abordado también desde el punto de vista de la descrip- 
ción de tipos que suplanta a toda posible etiología. Confiésalo el 
propio autor al emblemar su ideal de investigación en construir una 
Historia del Arte sin nombres. Pero lo paradójico es que precisamen- 
te se crea llegar a una ciencia cuando se ha renunciado a la etiolo- 
gía, Así, en nuestro caso, se hace consistir la historia del arte, como 
ciencia, en ciencia de las formas de ver. Esta ciencia de las formas 
de ver no consiste en buscar o señalar sus orígenes, conexiones, in- 
fluencias, etc., sino en describirlas simplemente. Las descripciones 
son a modo de explicaciones mediante otros conceptos más elemen- 
tales: los “kunstliche Grundbegriffe”, conceptos artísticos funda- 
mentales, ordenados en cinco parejas antitéticas. 

Y con esto entroncamos con una segunda parte no menos intere- 
sante para este examen. Los conceptos fundamentales, a fuerza de 
estilización y afinamiento, privados ya de toda materia, se nos pre- 
sentan abiertamente como categorías. No podía ocurrir de otra for- 
ma. Si se los elimina de la realidad exterior habrá que ponerlos en 
el hombre. Renacimiento y Barroco no serán dos etapas concretas 
de la Historia humana, sino los dos moldes definitivos y últimos 
de la sensibilidad artística. Llegamos por aquí, en definitiva, al pun- 
to interesante de la crítica de todo “tipologismo”: la inspiración 
kantiana, 


En primer lugan, el desprecio a la investigación genética tiene 
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sus miás profundag raíces en el mero valor subjetivo de la causali- 
dad en Kant. En segundo lugar, y por si esto fuera poco, las fre- 
cuentes caídas de todos los “tipologismos” en sistemas categoriales 
apriorísticos vuelve a denunciarnos la inspiración kantiana, incons- 
ciente o consciente. 

Las categorías artísticas de Wolfflin son denominadas por éste 
con una terminología ya de por sí bastante significativa: estratos 
ópticos, categorías de la visión, formas representativas. Sin embar- 
go, el propio Woólfflin no parece del todo conforme con el paren- 
tesco, aunque no le desagrade. Más instructivas que sus propias 
dudas son, a este respecto, las siguientes palabras del autor: “Nues- 
tras categorías son únicamente formas, formas de comprensión y 
Ge representación, y que por esto mismo han de ser inexpresivas en 
sí. Aquí sólo se trata del esquema en cuyo seno puede tomar forma 
una belleza determinada y sólo de la copa en que pueden recogerse y 
comprenderse las impresiones naturales” (1). 

Sería preciso, pues, verificar una corrección a Kant. La sensibi- 
lidad no tendría sólo dos formas, espacio y tiempo, sino, además, y 
para su proceder artístico, otras dos series de formas o formas-se- 
ries: las representadas por las parejas antitéticas de conceptos fun- 
damentales. La analogía se prolonga por la atribución a estas for- 
mas de dos funciones semejantes a las del Espacio y Tiempo en la 
doctrina kantiana. La primera, la función comprensiva, consistiría 
en ver de tal modo la realidad; la segunda función, representativa, 
en reproducirla de tal modo. 

No escapan a Wólfflin las dificultades de su tesis. ¿Cómo expli- 
car, por ejemplo, el empleo de tal categoría en vez de tal otra? 
¿Por qué, volviendo a los modelos clásicos, se prefirió en el Xv1I la 
serie categorial “Renacimiento” y en el xvi, en cambio, la serie 
“Barroco”? Según la doctrina en cuestión, tan presentes estaban la 
una como la otra durante las dos etapas mencionadas. 

Para resolver esta dificultad, se introduce el concepto de “inte- 
rés histórico”. Qué categoría se aplique depende de qué interés de- 
fina a la época. Para un espíritu clásico, renacentista, el interés se 
encuentra centrado en la forma sólida y permanente; para un ba- 
rroco, para un romántico, la vida encontrará su reflejo más claro en 
e. más radical dinamismo. Woólfflin llega incluso a decir: “El cam- 
bio de hábito de ver no se puede separar de un cambio de colocación 
del interés” (2). 

(1) Todas las citas remiten a la ckhra de E. Wolfflin: Conceptos funda- 
mentales en la Historia del Arte, traducción castellana de J. Moreno Villa. 
Biblioteca de Iáeas del siglo xx. Calpe, Madrid, 1924. Los textos de interés 
para el tema abordado se encuentran en el último capítulo: «Conclusiones. 


La Historia interna y externa del Arte», pág. 303. 
(2) Página 305. 
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No obstante, Wólfflin carece de una posición fija a este respec- 
to. Más adelante divide la cuestión: 

a) Cambios que van de lo plástico a lo pintoresco: son debidos 
2 una evolución autónoma del órgano de la sensibilidad. 

b) Cambios que van de lo pintoresco a lo plástico: proviene 
el impulso capital más bien de las circunstancias externas. 

O dicho de otra forma: el tránsito del Renacimiento al Barroco 
fué una cosa natural, espontánea. La vuelta al clasicismo, un sim- 
ple producto de las circunstancias exteriores. Y esto no sólo en los 
siglos de la Edad Moderna; en todo arte nos encontramos con esas 
dos etapas. Y el tránsito de lo clásico a lo barroco se nos presenta- 
rá siempre con la fluidez de lo natura!, mientras que el retorno a lo 
clásico se manifestará como artificioso cada vez. 

Las dificultades inherentes ¡a la evolución y preferibilidad de las 
categorías artísticas conducen a Wólfflin, como se ve, a un trata- 
miento dinámico de las categorías. Su novedad frente al tratamien- 
to kantiano lo constituye la admisión del concepto de evolución en 
la estructura misma de la sensibilidad. La evolución de las formas 
de la sensibilidad artística se encuentra sometida a periodicidad. 

Podría parecer que el concepto de evolución periódica conduci- 
ría como de la mano al tema de las causas. No ocurre de hecho así. 
La periodicidad de la evolución aparece sólo exigida por las condi- 
ciones subjetivas del investigador: “Es un mandamiento de auto- 
continencia intelectual el ordenar, según un par de puntos o blan- 
cos, la infinitud de los sucesos” (3). 


X* E $ 

En resumen: 

Un método “descripcionista”, en consonancia con ciertas corrien- 
tes del pensamiento contemporáneo, y una doctrina inspirada en 
el kantismo. 

He aquí los supuestos filosóficos de la tesis de Wólffin. Hasta 
tanto no se toma conciencia de ellos, puede discutirse, sustituir in- 
cluso la doctrina discutida por otra de apoyos históricos más fir- 
mes. Tal es el caso de Schmarsow. Pero se puede correr el riesgo 


e quedar definitivamente instalados en una perspectiva filosófica 
alsa. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES. 


(3) Página 302. 
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JOAO AMEAL: Sáo Tomaz de Aquino, Iniciacío ao estudio da sua figu- 
ra e da sua obra. 2.” edicio, revista e acrescentada. Pórto, 
1942, XX, 447 páginas. 


La presente obra, cuya primera edición apareció en 1938, es, sin 
duda, una interesantísima aportación para el estudio de la vida y 
doctrina del ángel de las escuelas. 

Hace siete siglos que la ingente figura del aquinatense gravita, 
con más o menos intensidad, sobre la cultura europea, y que el hom- 
bre occidental se ha vuelto hacia ella reconociendo su grandeza. 
En lo que va del presente, se ha hecho preciso, de un modo categó- 
rico, el retorno al espíritu que anima la ideología de Santo Tomás 
para injertarnos en él. El hombre europeo, sufriendo una profun- 
da crisis espiritual, necesita de una solución, de un aliento que sea 
remedio en trance agónico; en toda Europa se ha sentido la nece- 
sidad de ponerse en contacto con un pensamiento henchido y ple- 
no de verdad, que venga a dar luz y paz a los espíritus entenebre- 
cidos y turbados. La filosofía de Santo Tomás, por ser, como se ha 
repetido en múltiples ocasiones, de todos los tiempos, puede traer- 
nos esas dos cosas anheladas al nuestro. J. Maritain, en la carta- 
prefacio que pone al libro que reseñamos, hace referencia precisa- 
mente a que Santo Tomás, en la pureza trascendente de su meta- 
física y de su teología, pertenece a todas las edades. Podríamos 
añadir que comoquiera que la verdad que el hombre es capaz de 
poseer es, en cuanto participación de la eterna, supratemporal y su- 
prasubjetiva, viene caracterizada por la inmutabilidad y perenni- 
dad que hacen que sea siempre nueva y siempre válida. El Santo de 
Aquino fué privilegiado para hacerse con la verdad), para lograr par- 
ticipación de la infinita Verdad, por lo que su pensamiento es esen- 
cialmente de todos los tiempos, mejor aún, en todos los tiempos se 
hacen precisos sus rasgos fundamentales para la feliz marcha del 
kombre sobre la tierra en su caminar hacia Dios. 

Joío Amieal es, entre otras muchas, una de esas esforzadas in- 
teligencias que pretenden propagar, actualizándolas, las doctrinas 
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uel angélico; su logro ha sido magnífico, y hoy cuenta la nación 
portuguesa con un excelente estudio de iniciación en la filosofía del 
Santo de Aquino. A lo largo de su obra, el autor portugués pone de 
manifiesto su incondicional y fervorosa adhesión al pensamiento 
aquinatense, que es considerado como la más sublime filosofía de 
todos los tiempos; pero no se ha querido presentar este pensamien- 
to como un verdadero tesoro que un ínclito hombre legó :a la Huma- 
nidad hace siete siglos, siéndonos hoy su figura completamente aje- 
na desde el punto de vista de lo vital, sino que se ha tenido la feliz 
idea de presentarnos, junto con la exposición doctrinal de una filo- 
sofía, una vida llena de interés descrita hasta los pliegues más re- 
cónditos, lo que se lleva a cabo con fidelidad a la vez que con gran 
maestría literaria, que hace que se lean con agrado las páginas dedi- 
cadas a este punto que abarca una buena parte del volumen. 
Ameal, con una prosa magnífica, a través de la cual se refleja una 
maravillosa claridad de ideas, se ha propuesto eon el presente vo- 
lumen la elaboración de una obra de carácter introductorio que sir- 
va de punto de arranque para estudios más profundos; no se tra- 
ta, pues, de una labor puramente divulgadora, sino de iniciación. El 
autor se da cuenta de las dificultades de tal empresa, pues si cier- 
tamente no es difícil dar una semblanza de la vida de un filóso- 
fo que es fiel, a la vez que elaborada con arte, sí lo es el presen- 
tar en un número escaso de páginas y con acierto la esencia de 
toda una filosofía, de suerte que resulte un todo orgánico lo más 
provechoso posible para el lector. Esta dificultad podemos decir 
que la vence con destreza Amieal, que logra en la segunda parte 
de su obra darnos una visión muy acertada de lo fundamental de 
la filosofía del Sol de Aquino. Primero estudia lo que llama las gran- 
des líneas del pensamiento tomista (el ser, los primeros principios, 
potencia y acto, esencia y existencia, substancia y accidentes, las 
causas y unidad, verdad y bondad) para pasar luego a la exposi- 
ción de los tres grandes puntos relativos a Dios, el hombre y el 
mundo. Las exposiciones doctrinales están hechas con acierto y van 
acompañadas de algunas notas en las que se transcriben íntegros 
ciertos puntos capitales del pensamiento de Santo Tomás. De este 
modo se da una cierta elevación a la obra, pero apartándose siem- 
pre de hacerla algo excesivamente erudita, dada su índole de ini- 
ciación; se hacen también en ocasiones ligeras referencias a opi- 
niones de otros filósofos acerca de puntos resueltos por Santo Tomás. 
La obra no queda reducida a presentar la vida del Santo de 
Aquino junto a la exposición de su doctrina, sino que, además, se 
estudia con cierta extensión la suerte que, 11 través de los tiem- 
pos, ha corrido la última con el título de 4 gloria postuma. Pero los 
triunfos que, tanto en vida como en el transcurso de siete siglos, 
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obtuvo Santo Tomás van precedidos, ciertamente, de “batalhas” 
en las que vence; batallas en el vivir y batallas en el pensar, un 
constante batallar, una santidad dinámica, como se ha dicho, es lo 
característico del discurrir sobre la tierra de Santo Tomás, que vi- 
vió en anhelo constante de Dios, hambriento de Divinidad, eleván- 
dose hacia ella todo su sér en perfecto orden y jerarquía, ansioso de 
infinitud. Esta idea queda profundamente clavada en el ánimo del 
lector después de la lectura de la interesante obra portuguesa. 

Al final del trabajo añade Ameal una conferencia suya pronun- 
ciada en Oporto el 7 de marzo de 1938 que lleva por título “Sáo To- 
maz de Aquino, Mestre da Idade-Nova”; así se da un fin oportuno 
al trabajo mediante la exposición de lo que significa la vuelta a San- 
to Tomás, “es necesario, se nos dice, hacernos dignos de tan alto 
mensajero” (página 408) en la Edad Nueva, de la que, proféticamen- 
te, nos habla Amrtal y que debe venir caracterizada en sustituir 
por la libertad debida a la técnica la libertad debida a la ascesis. 

Las veinticuatro tesis tomistas traducidas al portugués por Al- 
fredo Pimenta e incluídas en un capítulo de sus Estudos filosóficos 
e críticos y un índice onomástico integran las últimas páginas del 
volumen. 

He de llamar la atención sobre un error que aparece en la pá- 
gina 175, al aludir a la doctrina del devenir de Heráclito. Al pensa- 
dor de Efeso, poniéndolo enfrente de Parménides, se le estudia por 
muchos autores, despachándolo con unas cuantas frases inexactas 
acerca de su doctrina; se piensa que el fluir de que se habla en ella 
es algo a lo que se llega por medio de los sentidos, siendo así el Uni- 
verso, como dice Ameal, un conjunto de fenómenos pasajeros y 
fugitivos, eterno fluir de apariencias. Nada más lejos del pensa- 
miento heraclíteo; el r4v rafel es algo de una significación mucho 
más honda, y si Parménides, para llegar al núcleo de su filosofía, 
desprecia la 30%; otro tanto hace Heráclito; su filosofía queda 
constituída, pues, tras un proceso racional por el que se llega a con- 
cluir que la realidad en su ser más profundo viene caracterizada 
por un conflicto que es comunidad (£vvov) y una discordia que es 
regulación (8txu ) (V. fr. 80). De esta suerte nos hallamos ante 
una filosofía que no puede ser interpretada como un producto obte- 
nido por los sentidos. Este defecto viene dándose desde Aristóteles, 
que juzgó a Heráclito, teniendo en cuenta el pensamiento de Cra- 
tilo, que es una manifiesta degeneración de la filosofía del pensador 
de Efeso. 

En la página 19, hablando de Heidegger, traduce Ameal la pala- 
bra Befindlichkeit por intuición emocionai, cosa que no nos expli- 
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ETIENNE GULSON: Le thomisme. Introduction a la philosophie de 
Saint Thomas d'Aquin. Cuarta edición. 


La conocida exposición del pensamiento tomista, tan notable por 
su claridad y encanto, ha recibido en esta nueva edición importan- 
tes adiciones que la sitúan a gran distancia del momento en que con 
ella abrió Gilson la. colección de Etudes de Philosophie mediévale. 

Dos objetivos aparentemente opuestos han movido al autor, por 
un lado situar históricamente el tomismo, iluminando sus arranques 
doctrinales y sus internas dependencias, y por otro penetrar a fon- 
do en la metafísica tomista. | 

Dos objetivos que hay que reconocer no es frecuente ver con- 
jugados. 

Destaca entre lo añadido a esta edición el primer capítulo, en que 
se expone la filosofía tomista como centrada en el existir frente a 
la tendencia a considerarla como a una filosofía de la esencia. Me- 
recen leerse las observaciones que esto permite sobre la secular 
disputa por la distinción entre esencia y existencia, y los capítu- 
los 11 y IV, en que se opone a los teólogos de la esencia (Dios = 
ovoia platónica), la teología tomista del existir (Dios = acto puro, 
su esencia es su existir). 

En las adiciones a la tercera parte del libro, menos importantes, 
Gilson expone con su claridad acostumbrada las doctrinas morales 
y políticas de Santo Tomás. Así, la obra resulta una introducción 
completa, que será manejada con fruto por todo el que pretenda 
iniciarse en las doctrinas del Doctor angélico. 


MIGUEL SIGUAN 


E. GILsoN: La théologie mystique de Saint Bernard. París. J. Vrin. 
(Etudes de Philosophie mediévale, XX.) 


La vigorosa personalidad de San Bernardo ha mantenido siem- 
pre viva una intensa corriente de atención y simpatía a su figura, 
de tal forma que su bibliografía es abundantísima. Sin embargo, sus 
expositores han coincidido generalmente en ver en él sólo un místi- 
co y no un pensador, un hombre afectivo y no un sistemático. Gilson, 
por camino distinto y sin olvidar este aspecto más destacado de su 
personalidad, nog descubre en los escritos del doctor mariano los 
enclaves de una teología mística rigurosamente coherente, con una 
arquitectura y una terminología propias. 

El libro se abre destacando vigorosamente el interés del siglo xn 
por los problemas del amor. San Bernardo, Guillermo de S. Thierry, 
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Abelardo, descuellan entre el gran número de escritores que en un 
breve lapso de tiempo producen una bibliografía amorosa tan abun- 
dante como no la ha visto otra época, y esto por el tiempo en que se 
sistematizaba el amor cortés. 

Gilson pasa revista a las principales fuentes doctrinales en que se 
nutre esta especulación, y especialmente San Bernardo, Ovidio y 
otros autores, formando su contraplano profano junto con el De 
amicitia de Cicerton, cuya importancia en estas cuestiones no ha sido 
aún suficientemente valorada, y como inspiradores directos, la regla 
benedictina, el Evangelio de San Juan y el seudo-Dionisio. Con ta- 
les elementos, animados por un espíritu propio, construye San Ber- 
nardo una síntesis plenamente original, el primer sistema de teolo- 
gía mística. 

Es difícil decidir hasta qué punto ha logrado Gilson su empeño. 
Hay en el libro un implícito y decidido propósito polémico frente a 
los que, a su juicio, no han sabido comprender las soluciones ber- 
nardianas. El punto álgido se alcanza al querer describir la articu- 
lación del amor a sí y el amor a Dios en oposición a lo que sobre el 
santo dice Marechal en su conocida tesis. Insiste Gilson acertada- 
mente en la deformación que implica plantear a un autor del si- 
glo xIr preguntas concretas hechas con un patrón posterior en vez 
Ge tratar de situarnos en su mentalidad. El dato fundamental es para 
San Bernardo que Dios es amor y que el hombre es una imagen di- 
vina. El amor propio, en oposición al de Dios, se introduce con el es- 
tado de naturaleza caída, y hace falta la gracia para volver a aque- 
lla armonía primitiva. Es, por tanto, fragmentar el punto de vista 
de San Bernardo y hacerlo insostenible, reducirlo a establecer un 
puente entre el amor de concupiscencia y el amor desinteresado. 

De manera parecida se esfuerza Gilson por refutar los preten- 
didos puntos de contacto tantas veces insinuados entre San Bernar- 
do y una mentalidad panteísta, destacando sus indiscutibles afirma- 
ciones de signo contrario. El amor es para San Bernardo la unifica- 
ción de dos voluntades tan unidas como se quiere, pero formalmen- 
te distintas. 

Se comprende a la luz de las reflexiones indicadas cómo puede 
Gilson sistematizar la concepción kernardina del amor puro y sus 
relaciones con el quietismo. Toda esta parte, la más importante del 
libro, si no plenamente convincente, es un notable esfuerzo por ver 
claro en la ideología del santo doctor, huyendo a la vez de vague- 
dades literarias y de deformaciones escolásticas. El vocabulario de 
los términos más corrientes en sus obras, con su valor podríamos 
decir técnico, que se distribuye a lo largo de sus libros, no es la me- 
nor contribución en este sentido. 

Completan el volumen que reseñamos unas notas sobre el papel 
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de Eloísa en el pensamiento de Abelardo y una respuesta algo vio- 
lenta y desenfocada a la hipótesis de una influencia de la mística 
del siglo x11 en la teoría del amor cortés. Finalmente, un interesante 
estudio sobre la obra y el pensamiento de Guillermo de San Thierry. 


M. S. 


GiLsoN, ETIENNE: Héloise et Abélard, Libraire philosophique. 
J. Vrin. París, 1938. 


Las aficiones de Gilson le han llevado a enfrentarse sucesivamen- 
te con una serie de figuras capitales del pensamiento medieval. La 
posición singular de Abelardo en este siglo XII, tan representativo del 
humanismo cristiano que Gilson exalta, no podía menos de hacerle 
objeto de su concienzuda atención. Pero ha sucedido que cuanto más 
ha profundizado en el pensamiento de Abelardo, mayor relieve ha 
adquirido la personalidad de Eloísa. Tal es el encanto fundamental 
de este agradable libro, en el que sin otra pretensión que ilustrar 
tan sugestivo tema se estudian conjuntamente el idilio y la ideolo- 
gía de Abelardo con una seguridad que sobrepasa todo lo que sobre 
ellos se ha escrito. 

Abelardo desempeña, en efecto, para nosotros, un papel especial. 
Su vida es casi la única historia personal, la única novela psicoló- 
gica que poseemos de un hombre de la Edad Media en el que poda- 
mos penetrar íntimamente y sorprender los movimientos de sus pa- 
siones. No es necesario volcar sobre él literatura romántica para 
verlo como un héroe de novela. Destacado esto, y la prosa científi- 
ca de Gilson no diluye sino que realza su intensidad humana, po- 
dremos juzgar mejor de nuestra imagen del renacimiento como pre- 
tendido descubrimiento de la individualidad. En el fondo, éste es el 
propósito del autor. 

El libro aborda varios puntos oscuros del romántico relato con 
la precisión del erudito. Acepta el discutido valor histórico de la co- 
rrespondencia entre los dos amantes, tras una ceñida discusión crí- 
tica que descansa en el sentido medieval de conversio, sin ocultar 
que es todo su valor humano el que le convence. Descubren también 
aspectos nuevos sus consideraciones sobre la significación que para 
Abelardo tenía el matrimonio y su deseo de mantenerlo secreto. 

Pero lo mejor del libro es su caracterización de los protagonis- 
tas. Frente a un Abelardo sensual y apasionado, lanzado por un ca- 
mino que su razón y su vanidad condenan, Eloísa es la heroína del 
amor, del que jamás reniega; por él se somete a la sensualidad im- 
presionante. Lo único que quiere es sacrificarse al amado. “Jamás, 
Dios lo sabe, he buscado en ti otra cosa que tú mismo, te pure, non 
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tua, concupiscens. No eran los lazos del matrimonio ni ningún pro- 
vecho lo que esperaba, y no son mi voluntad ni mis placeres, sino 
log tuyos, tú lo sabes bien, los que he querido satisfacer. Ciertamen- 
te, el nombre de esposa parece más sagrado y más firme, pero siem- 
pre he preferido el de amante, o, si me perdonas decirlo, el de con- 
cubina o prostituta. Pues tanto más me humillaba, tanto más espe- 
raba encontrar gracia cerca de ti, y humillándome así no perjudicar 
en nada el esplendor de tu gloria” (Eloísa, cap. II). 

Es justamente aquí donde Eloísa, tan superior a Abelardo en el 
amor humano, es sobrepasada por éste en un orden más elevado. 
Abelardo supo extraer de las peripecias de su vida una versión a 
Dios, de cuya sinceridad lo que de él conocemos nos impide dudar. 
Por esta vía quiso dirigir a Eloísa, y aquí fué donde Eloísa no le 
siguió. Era para él y no para Dios para quien vivía. “En cualquier 
estado de mi vida, Dios lo sabe, temo aún más ofenderte que ofen- 
der a Dios; es a ti, más que a El, a quien deseo agradar; no es por 
amor de Dios, sino por el tuyo, que he entrado en religión” (Eloí- 
sa, cap. IV). Hasta aquí llega el impresionante diálogo de su corres- 
pondencia, y lo que de ellos sabemos no nos permite imaginar hasta 
qué punto pudieron variar de postura. 

Tal es el contenido del libro de Gilson. Queda por exponer el 
pensamiento abelardiano, del que no es imposible que el autor nos 
dé algún día una versión a la altura de sus libros anteriores. Aquí 
se limita a alusiones a la influencia que la actitud de Eloísa pudo 
tener para su concepción del amor gratuito, idea que con mayor 
extensión se encuentra ya en un apéndice a su libro sobre San Ber- 
nardo. : 

Completan éste unas comunicaciones sobre Edad Media y Rena- 
cimiento, insistiendo en mostrar en la Edad Media—y especialmen- 
te en el siglo xti—log principales caracteres que se han querido dar 
como representativos del humanismo y el Renacimiento. Su expo- 
sición es realmente sugestiva, ¡pero habría que pedir entonces a Gil- 
son qué es lo que, a pesar de todo, caracteriza al Renacimiento. 


M. S. 


ZAMEZA, S. J. (José): La Roma pagana y el Cristianismo. Los már- 
tires del siglo 1. Materiales para conferencias sobre cultura su- 
perior religiosa.—2.* edición. Editorial Bibliográfica Española. 
Madrid, 1943. 663 páginas con 16 láminas, 22/15 cms. 


La primera edición castellana de esta obra se imprimió en Roma 
el año 1941. El título y subtítulo del libro indican ya, de un modo 
general, cuál sea el carácter del mismo. El autor, en un prólogo “AJ] 
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lector” explica la génesis y propósito con que fué concebido y que 
presidió la elaboración de esta colección de documentos. 

Dos son las partes en que el Padre Zameza ha dividido su obra, 
y que intitula, respectivamente: “La Roma pagana” (Autores no 
cristianos) y “Autores cristianos”. A cada una de dichas partes el 
autor ha hecho preceder una introducción, de las que luego nos ocu- 
paremos. 

Dentro de la primera parte distingue dos series de documentos. 
En la primera serie, que califica de “documentos principales”, se nos 
dan aquellos documentos que se refieren privativamente a cada uno 
de los emperadores, cuya existencia va desde el año 1 hasta el 211, 
o a sucesos cristianos ocurridos en dichos reinados. 

Los “documentos secundarios” de la primera parte se refieren a 
los tres siguientes temas: “Instituciones y creencias religiosas”, 
“Ludi”, “Apoteosis de los emperadores”. Los autores de quienes se 
entresacan las notas referenciales son: Filón, Flavio Josefo, Dioni- 
sio de Halicarnaso, Epicteto, Frontón, Marco Aurelio, Luciano, Clau- 
dio Galeno, Aulo Gelio, Juvenal, Celso, Apuleyoa, Hilona Augusta, 
Dión Casio, Petronio. 

Los documentos de la segunda parte (principal) se? agrupan en 
cinco secciones y tres apéndices, refiriéndose aquéllas, respectiva- 
mente: al ambiente cristiano, instrucción catequética, conciencia y 
moral cristiana ante el martirio, apologías en favor de los cristia- 
nos, cartas pasionales y actas martiriales. 

Los autores eclesiásticos aducidos son: San Clemente Romano, 
San Ignacio de Antioquía, Papías, San Justino, Arístides, Cuadra- 
do, Hegesipo, Melitón, Gayo, Taciano, Atenágoras, Tertuliano, Dio- 
nisio de Corinto, San Teófilo, San Ireneo, Tito Flavio Clemente, San 
Hipólito Romano, Orígenes, Marción, Eusebio, San Ambrosio y Ac- 
tas públicas de cartas de algunas Iglesias. 

Un índice general de la obra, bibliografía documental, bibliogra- 
fía subsidiaria, antepuestas a la primera parte, más una “biblio- 
grafía selecta” y cinco índices (ampliatorio del general de la obra, 
escriturario, crítico, de personas, de materias), con una colección de 
láminas; pospuesto todo ello a la segunda parte, dan a esta obra un 
empaque instrumental en nada inferior a las clásicas colecciones 
documentales, relativas a la primitiva Iglesia y a la Roma antigua, 
de Kirch, Giorni, Carporino, Brezzi, de las que el Padre Zameza ex- 
presamente se ha querido apartar en el contenido y disposición de 
los materiales recogidos. 

La descripción continental o contornal que precede nos lleva a 
fijarnos expresamente en las dos introducciones que el autor ha pues- 
to a las dos partes de su obra. 


En la primera introducción pretende ambientar al lector—men- 
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talidad y psicología del siglo xx—en la Roma que los documentos le 
van a poner delante, para que de ese modo pueda medir con exac- 
titud el alcance de las descripciones expuestas, salvando la distan- 
cia de los siglos. Hace el Padre Zameza hincapié en un hecho radi- 
cal: “la concepción moral se encontraba éticamente viciada en su 
misma entraña y raíz”. Así encontró el cristianismo el ambiente es- 
piritual en Roma; ante ello nada significaba, en la voluminación glo- 
bai, ciertas ideas éticas más o menos aceptables de algunos filósofos. 

Roma, partiendo de divinidades primitivas, pastoriles y agríco- 
las, fué asimilando lentamente los dioses etruscos, los de la Magna 
Grecia, los de la propia Grecia, no pocos del oriente asiático y otros 
semíticos y egipcios. Todo ese mundo teológico se volcó sobre el 
fondo anímico romano, de excepcionales dotes sin duda, para trans- 
formarlo en masa germinante, vicio e intoxicación moral. Precisa- 
mente Clemente Romano, Minucio Félix, Firmico, Eusebio y San 
Agustín, cada cual con su carácter y temperamento, se enfrentan 
con aquella religión romana, para convencer a sus seguidores de su 
envilecimiento y de la inmarcesible belleza de la religión de Cristo. 
Pero el mal no tenía remedio. La única solución posible era el bau- 
tismo de sangre, bautismo de inmersión espiritual en la sangre de 
los mártires, de la Roma pagana. 

En la introducción a la segunda parte se nos da un estudio—es- 
tilo macrológico y oratorio como el de la primera introducción— 
sobre el valor y significado del martirio cristiano en su lucha con el 
politeísmo grecorromano. Quiere con ello el autor hacer pasar por 
nuestra mente el aura de honda paz, de serena grandeza que domi- 
naba el alma del mártir; preparándonos para sentir el palpitar “de 
los latidos de laquellos corazones gigantes, que han logrado ser como 
la vibración inicial del corazón mismo del Cristianismo naciente”. 

En esta obra se da la mano un conocimiento nada vulgar de las 
fuentes de la historiografía romana con las de la primitiva Iglesia. 
Podemos afirmar, sin temor a exageraciones, que, hasta el presente, 
con esta obra, no se había publicado en España un tan precioso re- 
pertorio histórico- documental cristiano. Lo mismo el apologeta mo- 
derno que el historiador; lo mismo el filósofo que el teólogo, po- 
drán encontrar datos críticos y depurados para sus lucubraciones y 
ensayos. 

Importa hacer resaltar la ayuda que, el dedicado a la Filosofía, 
puede obtener del habitual manejo de La Roma pagana y el Cris- 
tianmismo, En ella vemos el pensamiento de Galeno sobre la Filosofía 
eristiana (núm. 240); al igual que no pocas ideas de Celso (núm. 259), 
Lucio Apuleyo (núms. 317-346), Epicteto y otros, interesantes en 
la historia del pensamiento grecolatino. Por otra parte, las ideag filo- 
sóficas de Tertuliano (núm. 788), San Justino (núms. 854-870) y San 
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Apolonio (aúms. 941-63), nos dan elementos de juicio nada despre- 
ciables para llegar a formar el cuadro exacto de las relaciones de 
la fe y la razón en log primeros siglos del Cristianismo. 

Esta visión somera de un libro, cuya cubierta azul-blanca im- 
presiona agradablemente con la estampa del Buen Pastor cargado 
con la oveja descarriada, y que es un verdadero alarde tipográfico, 
propio más de una editorial de muchos «años de existencia que de la 
todavía joven E. B. E., ofrece, sin embargo, algún que otro detalle 
que una nimia pupila puede encontrar menos aceptable. 

La estructura del libro, sin dejar de ser inteligente, es excesi- 
vamente compleja. Es posible que un otro orden—al estilo del En- 
chiridion Patristicum, de Rouet de Journel—, hubiera sido más ven- 
tajoso para su fácil manejo, supuestos los apéndices de que va ador- 
nado; y el propiamente sistemático, que en la obra va casi completo 
con el índice general de la misma. 

Resúltanos un tanto barroca la introducción a la primera parte 
del libro. Posiblemente un estilo de clara visión descriptiva e histó- 
rica, con menos adornos oratorio y subjetivos, nos hubiera dado un 
panorama más resaltante en luces y sombras de la Roma imperial 
con sus costumbres, vicios y religión. 

A esos dos pequeños reparos podríamos añadir otro tercero, que, 
como los anteriores, no afectan a la entraña de la obra; y es: que 
hubiéramos visto con sumo gusto, y hasta con necesidad, para un 
caso posible, al pie de la página, el texto latino, del cual en una 
labor científica, a la que puede servir muy bien la obra, no se puede 
prescindir. 

Pero, con todos esos reparos, la obra merece la más favorable 
acogida del público culto hispano. 

ANGEL BENITO Y DURÁN. 


ANTONIO DE GOUVEA: Em prol de Aristoteles, Traducio e prefácio de 
Aquilino Ribeiro. Livraria Bertrand-Lisboa, 1940. Edicío patroci- 
nada pelo Instituto para Alta cultura. XIL, 106 fol., 8.2 


Trátase de la traducción que hace al portugués el conocido nove- 
lista A. Ribeiro de la obra latina de A. Gouvea, titulada Antoni Gouea- 
ni pro Aristotele responsio, adversus Petri Rami calumnias, ad la- 
cobum Spifanium Gymnasi Parsiensis Cancelarium. Impresa en Pa- 
rís el año 1543. Al texto latino que, en edición facsímil, precede a 
la traducción, el traductor ha puesto un prólogo histórico que com- 
pendia la biografía y el ambiente en que se desenvolvió la activi- 
dad de A. Gouvea. 


Con una pintoresca descripción del estado en que se hallaba la 


BIBLIOGRAFIA 339 


Filosofía escolástica en la época en que Gouvea estudiara en Pa- 
rís, y de los célebres dies aristotelici, el traductor ha encabezado su 
prólogo. A este cuadro sigue otro de la reacción antiescolástica que 
sucedió a tal estado de cosas en Italia, España y Alemania. En esa 
atmófera de rebeldía surgió Pierre de la Ramée (Petrus Ramus), acé- 
rrimo impugnador de Aristóteles. 

Frente a Pedro Ramo surgió A. Gouvea, descendiente de cristia- 
nos nuevos (judíos) portugueses, uno de log cuales había sido fun- 
dador de la agrupación escolar portuguesa que asistía a comienzos 
del siglo xvI a las aulas de la Universidad de París. En dicha agru- 
pación o Colegio estudio Antonio Gouvea a partir del año 1527, se- 
gún la opinión más probable. Terminados sus estudios, Gouvea se 
dirigió a Burdeos, regentando allí una cátedra de Filosofía; pasando 
posteriormente a Tolosa, Aviñón y Valencia (de Francia todas) y 
Lyón, volviendo a París el año 1541 o principios de 1542. 

La actividad que ahora desplegó Gouvea fué, según el prologuis- 
ta, digna de todo aprecio, por cuanto se dió al estudio del estagiri- 
ta, leyéndolo en sus propias fuentes. 

El año 1543 Pedro Ramo publicó su Aristotelicae Animadversio- 
nes; y ese mismo año A. Gouvea daba «a la prensa su PTo Aristotele 
responsio. Ribeiro defiende a Gouvea de los reproches que contra 
él ha dirigido Waddington, calificando aquél a su compatriota como 
“um dos espiritog mais ben formados do tempo, jurisconsulto insig- 
ne celebrado por Cujas, filósofo de vasta cultura bebida directamente 
nos autores gregos e romanos” (1X); el cual, aun en los momentos 
en que parece tener menos razón, se muestra sutil e ingenioso. 

El prologuista refiere las ¡alternativas de la lucha intelectual y 
psicológica de los que él llama dois belos atletas do 'entendimento, 
insistiendo en el carácter altamente humanístico de Gouvea y en su 
fe católica a despecho de las calumnias de herejía que contra él mis- 
mo se levantaron en Grenoble (año 1566). 

Esta interesante reseña biográfica, avalada por el estilo movido 
de un veterano novelista, es seguida, después del texto latino de 
Gouvea, de su traducción, cuya característica fundamental está en 
el aire de modernidad que respira el pensamiento del filósofo por- 
tugués al hablar, después de cuatro siglos, la lengua de Camoens. 

La presentación tipográfica es verdaderamente esmerada y atra- 


vente. 
A. BENITO Y DURÁN. 
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STEINER (B.): Der Schoepfungsplan. Wesen und. Bedeutung organis- 
cher Homologie. (Luzern-Leipzig. Raeber, 1938. 234 páginas.) 


El autor aboga por que, en bien de la metafísica, se estudien las 
ciencias naturales, en especial en lo tocante a la aparición y evolu- 
ción de las formas de los seres vivos, pues su filosofía aristotélico- 
tomista Lusca apoyo en el vitalismo. De ahí su discusión sobre las 
nociones de sistemática, morfología y homología, y relaciones de 
ésta con la ontogénesis y la genealogía, por las consecuencias que 
de este estudio se siguen para la Filosofía natural. Es notable la 
erudición del autor en lo publicado en alemán sobre biología y filo- 


sofía. 
A. A. DE L. 


CARBONE (C.): Circulus philosophicus seu objectionum. cumulata co- 
llectio: Psychologia, (Turín. Marietti, 1938. 889 páginas.) 


El autor sigue el procedimiento de reunir objeciones seguidas: de 
sus respuestas, tomadas aquéllas de un modo especial de Santo To- 
más, aunque no faltan las suministradas por la ciencia moderna y filó- 
sofos de nuestros días, cuya fuerza aparente no siempre sabe apreciar 
el autor, por estimar que, siendo la Psicología, a su juicio, parte de 
la Metafísica, puede resolverlas echando mano de los principios ge- 
nerales de la Ontología. 


DE ToNquÉDEC (J.), S. J.: Les maladies nerveuses ou mentales et les 
manifestations diaboliques. (París. Beauchesne, 1938. Págs. 240.) 


El autor, que, al publicar el libro, llevaba unos veinte años des- 
empeñando el cargo de exorcista oficial de la diócesis de París, tiene 
en su experiencia personal documentación copiosa y por demás in- 
teresante, para escribir esta obra en que manifiesta asimismo sus gran- 
des conocimientos en Psiquiatría y que suministra a médicos y sacer- 
dotes elementos para poder discernir espíritus científicamente y no 
confundir determinados casos que se dicen de posesión diabólica 
con manifestaciones patológicas naturales, ni a la inversa. 


VAN DER VELDT (JACOBUS), O. F. M.: Prolegamena in Psychologiam. 
Roma. Libreria del Collegio di San Antonio. 1938. 308 páginas 
en 8.9 25 liras, 


De acuerdo con el título, no es la presente obra sino una intro- 
ducción a la Psicología—la primera que se publica en latín—tanto 
empírica como metafísica, por lo que desarrolla la materia en solos 
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cuatro capítulos, eruditos y provistos de abundante bibliografía. 
Trata en el primero de la noción de la Psicología, a propósito de lo 
cual examina las diversas opiniones acerca del objeto y fin de esta 
ciencia y de las diferencias que existen entre las dos citadas Psi- 
cologías; en el segundo hace una breve historia de esta disciplina; 
en el tercero expone los diversos sistemas contemporáneos—cator- 
ce trae el autor—que se presentan en Psicología, que difieren entre 
sí por el objeto que estudian, el fin que se proponen o el método 
que emplean — asociacionismo, funcionalismo, psicología introspecti- 
va, behaviourism, etc.—, así como las Psicologías especiales—dife- 
rencial, animal, patológica, genética, psicotécnica, etc.—, en total 
ocho; y en el cuarto examina los métodos, y en especial los cuan- 
titativos, para dar un juicio razonado acerca de ellos. 

La obra es didáctica y afortunada en los neologismos latinos del 
vocabulario científico moderno, con algunas oscuridades e inexacti- 
tudes ocasionales. 


SIWEK (PAULUS), $. J.: Psychología metaphysica, Institutiones phi- 
losophiae aristotelico-scholasticae. (Romae, Universitas Gregoria- 
na, 1939. In 8.%, pp. XVI, 546. Lire 40.) 


El autor es profesor en la Universidad Gregoriana. A las tesis 
tradicionales hace seguir, en numerosos escolios, nociones que ha 
creído conveniente incorporar a la obra, no sólo consistentes en la 
exposición de encontradas opiniones escolásticas, sino procedentes 
de las investigaciones de la Psicología experimental y recientes des- 
cubrimientos de otras ciencias, no siempre todo ello en estrecha re- 
lación con las tesis a que son añadidos. El criterio en general suele 
ser tomista. La bibliografía es muy rica, y la obra, de indiscutible 
mérito. 


SIEGMUND (GEORG): Psychologie des Gottesglaubens auf Grund lit- 
terarischer Selbsteeugnisse. (Múnster i. W., Aschendorff, 1937. 
In 8.%, pp. VIII, 256, rm. 3,37.) 


Fundándose el autor en los testimonios escritos de hombres mo- 
dernos como H. Bahr, A. Strindberg, Leon Tolstoi, Wilde y otros, 
y en las Confesiones de San Agustín, combate el método de Girgen- 
sohn, que desmenuza y, consiguientemente, desfigura al fragmentarlo 
de ese modo, el proceso por el que el hombre se eleva al conoci- 
miento—el autor dice a la fe—de Dios, porque no señala el papel 
tan preponderante que Siegmund entiende desempeña en ello la vo- 
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luntad, aunque las primeras inclinaciones a buscar a Dios. poco cons- 
cientes, vayan haciéndose cada vez más conscientes y se exija cier- 
ta intervención del entendimiento. 

En defensa del método empleado por el autor, de valerse de au- 
tobiografías, cartas, diarios, etc., alega aquél que los por él exami- 
nados no han corrido como otros el peligro de que por destinarse 
al público se hayan adulterado, pues no se ha valido sino de los 
que en la intención de sus autores no se destinaban a la publici- 
dad y no se dieron muchos de ellos a luz hasta después de muer- 
tos aquéllos, ni tampoco hay que temer que en dichos testimonios 
se haya desfigurado lo que en los mismos se refiere por haberse es- 
erito mucho tiempo después de acaecido lo en ellos relatado, pues 
se utilizan preferentemente cartas que se escribieron a raíz de su- 
ceder lo que por su lectura viene a saberse. 


MOussa AMID: Essai sur la Psychologie d'Avicenne. These présentée 
á la Faculté des Lettres de Université de Geneve núm. 93. Gi- 
nebra, 1940. Un folleto de 164 páginas. 


La tesis de este doctorando iraniano versa sobre un tema natu- 
ralmente caro a un musulmán. La bibliografía es bastante nutrida. 
Al estudio precede una introducción sobre la historia de la filosofía 
- musulmana, y no árabe, como acertadamente corrige el autor. Esta 
introducción quizá resulte desproporcionada para las páginas que 
dedica al tema, y no toda en ella viene a cuento, sino muy remota- 
mente con éste. Lo dicho indica que encontramos algo pobre la expo- 
sición de la psicología de Avicena, sobre todo en log comentarios 
que a la luz de otras filosofías hace de ella. La preocupación fun- 
damental del autor es señalar los vínculos que unen a las doctrinas 
psicológicas de Ibn-Sinna con las de sus predecesores musulmanes, 
sobre todo al-Kindi y al-Farabi, y con los filósofos griegos, en es- 
pecial Aristóteles. 


Le test de Rorschach et VPévolution de la perception. “Etude expéri- 

mentale. These présentée á la Faculté des Lettres de Université 

de Genéve pour lPobtention du grade de Docteur en Phisosophie, 
par Gertrude Dworetzki, de Dantzig. Genéve, 1939. 


Esta tesis doctoral es un trabajo minucioso que recoge los re- 
sultados de las investigaciones hechas por la autora con un número 


reducido de sujetos, lo que quizá mo autorice las conclusiones a que 
en sus experiencias ha llegado. 
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Son éstas que cada edad, según su nivel, tiene un tipo especial 
de percepción y que la actitud de ciertos tipos descubren tendencias 
de estados evolutivos. La interpretación que de las manchas del test 
de Rorschach da el niño no se distingue de la del adulto por el 
grado de precisión, sino por la complejidad de las formas percibi- 
das y el modo de disgregarlas. 

Un factor, cuya importancia no había sido tenida en cuenta por 
Rorschach y que la autora señala, es la plasticidad de las estruc- 
turas. La percepción, que al principio es rígida y uniforme, «alcan- 
za en el curso del desarrollo mental cierta elasticidad que permite 
al sujeto estructurar los datos de un modo cada vez más diverso. 

Por otra parte, ciertos factores del test, por el orden eronológi- 
co en que van apareciendo en el curso del desarrollo mental, con- 
firman la interpretación caracterológica dada por Rorschach, pero 
a la autora le parece que la afinidad de los colores y la tendencia 
a interpretaciones kinestésicas no representan dos fenómenos opues- 
tos que pudieran formar los dos polos de una tipología, como ni la 
disposición dinámica del sujeto examinado. 


FROBES (José), S. J.: Compendio de Psicología Cxwperimental. Biblio- 
teca Oniense. Sección de traducciones, núm. 1. Versión del Padre 
José A, Menchaca, S. J. Razón y Fe. Madrid. 359 páginas en 4." 


Como su título dice, la obra es un compendio de los dos volu- 
minosos tomos del Lehrbuch der experimentallen Psychologie, del 
mismo autor. 

Este compendio es muy completo y ni qué decir tiene que de 
orientación completamente bien fundada y al día, con numerosos datos 
y citas. No hay que olvidar, sin embargo, que se trata de un resu- 
men, conciso por ende, que obliga en ocasiones a buscar ampliacio- 
nes en obras de consulta o monográficas. 


BORZOU SEPEHRY: Recherches expérimentales sur quelques modali- 
tés du temps de réaction, These núm. 97. Université de Genéve. 
Faculté des Lettres. Geneve, 1941, 120 páginas. 


El autor, un alumno iraniano de la Facultad de Letras de la 
Universidad de Ginebra, recoge en estas páginas los estudios ex- 
perimentales llevados a cabo por él mismo en el laboratorio de Psi- 
cología de dicha Universidad y con ellos ha compuesto esta tesis 
para la obtención del grado de doctor en Filosofía, Sección de Pe- 


dagogía. 
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El trabajo, como los de esta índole, resulta deslucido: es la ta- 
rea de recoger los resultados de investigaciones y experiencias que 
suponen una larga e ingrata labor que no da para llenar muchas pá- 
ginas, no siempre de lectura, sino de cuadros y gráficos estadísticos. 

Después de probar el interés práctico de los tiempos de reac- 
ción, pasa el doctorando a examinar en qué medida lag menores mo- 
dificaciones procedentes de las condiciones exteriores (aparatos, dis- 
tancia) o de las modalidades de la reacción, o del tipo de reacción 
del sujeto, influyen en el examen del tiempo dicho. El fin del traba- 
jo es esencialmente práctico y de interés especial para la experi- 
mentación clínica, pero tiene el inconveniente, que el autor es el 
primero en reconocer, de que el número de sujetos con que ha ex- 
perimentado es sumamente reducido—unos diez—para poder sacar 
conclusiones bien cimentadas. Así es que más bien sirve la tesis 
para orientar respecto al método que conviene seguir en esta clase 
de investigaciones y las dificultades con que el experimentador tro- 
pezará. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


C. KONCZEWSKI: La pensée préconsciente. Essai d'une psychologie dy- 
nomiste. Introducción de Pierre Janet. (Félix Alcan. París, 1939.) 
Un tomo de XXII y 278 páginas. Frs. 50. 


Trabajo desorientado, según se colige de su mismo título: un es- 
tudio, en efecto, sobre el pensamiento preconsciente podrá hacerse 
por métodos de lo que el autor llama psicología dinamista. pero nunca 
será un ensayo de Psicología dinamista. Este mismo nombre acusa 
la inspiración bergsoniana de diversos pasajes de la obra, en la que 
el autor ha volcado presuntuosamente consideraciones alguna vez 
acertadas y otras veces—las más—expuestas con imprecisión y os- 
curidad, como que nuestro espíritu es el exponente funcional del 
medio (pág. 159), aparte de que casi nunca se ve qué relación guar- 
da todo eso con el tema “el pensamiento preconsciente”. Así, por 
ejemplo, termina la obra con el siguiente pasaje —uno de los 
más claros—, con lo que se confirma cuanto decimos: “Burgson pa- 
rece admitir que hay en un estado de tensión extrema del espíritu 
que abraza todo su pasado y se adelanta a todo su futuro, una especie 
de contracción de la duración. Esta contracción nos da entonces la 
impresión de un presente que se extiende sobre toda nuestra vida 
y que se confunde con el sentimiento de la eternidad. Este estado, 
por irrealizable que sea, nos atrae invenciblemente y se convierte 
en el ideal oculto de nuestra vida. Asimismo, una impresión de va- 
cío, que es al mismo tiempo plenitud absoluta e inmutabilidad per- 
fecta, parece ser el fin supremo de nuestra existencia.” 
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La lectura nos hace pensar en que el autor es un muchacho 
erudito, pero novicio en filosofía, que no ha digerido sus desordena- 
das y numerosas lecturas, y el prólogo de Janet, miembro del Insti- 
tuto de Francia, viene a confirmarlo, no sólo en lo de tratarse de 
un joven polaco, sino en encontrar exageración en que éste reduzca 
el trabajo interior preconsciente a la afectividad, incluyendo en ésta, 
no sólo los sentimientos de placer y dolor, sino instintos, inclinacio- 
nes, tendencias y aun aspiraciones superiores, en lo que Janet seña- 
la cierta vaguedad y el que esas operaciones las caracterice negati- 
vamente en que no presentan las perfecciones del lenguaje y de la 
reflexión. Es cierto que hay pasajes interesantes en que se describen 
formas del pensamiento preconsciente en la vida diaria, sobre todo 
del vulgo y de los campesinos analfabetos, o en la preparación del 
pensamiento hablado, como sería la de un discurso forense, y es 
innegable también la influencia de lo afectivo en las valoraciones y 
creencias y en los sistemas filosóficos, efecto muchas veces de un 
temperamento; pero el prologuista, profesor honorario del Colegio 
de Francia, después de calificar de poco precisas las páginas que el 
autor dedica al ritmo, en especial al de la vida y al ritmo musical, 
inspirándose para esto últimto en una obra de Henri Delacroix, echa 
de menos algo de historia de las cuestiones que con falta de preci- 
sión y dé originalidad trata el autor, al que eleva el deseo de que 
ofrezca más adelante, después de continuar sus estudios de Psico- 
logía, una investigación más precisa sobre un tema más limitado. 
Yendo de la mano del prologuista escogido por él autor, puede el 
crítico atreverse a un juicio como éste tan poco favorable. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


COLLIN (ENRIQUE), presbítero: Manual de Filosofía tomista para los 
alumnos de enseñamza media y superior. Traducción de la nove- 
na ecición francesa por Cipriano Montserrat, presbítero. Luis 
Gili, editor, Córcega, 415, Barcelona, 1942 y 1943. Dos tomos 
de 592 y 498 páginas. 


El autor, doctor en Filosofía y Teología eclesiásticas y licencia- 
do en Ciencias Bíblicas y en Filosofía y Letras, ofrece, en una carre- 
ra tan brillante como la suya, las garantías de desear para una 
obra que no defrauda lo que de él pudiera esperarse. 

Dos ¡cualidades caracterizan principalmente este Manual de doc- 
trina netamente tomista: la claridad y el orden. Además, ha ¡acer- 
tado en dedicarlo a alumnos universitarios, pues aunque titulán- 
dolo Manual y teniendo por necesidad que ser breve en la exposición 
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de tantas cuestiones como han de desfilar por sus páginas, es tan 
rico en doctrina que, a pesar de la brevedad, no deja de exponerse 
con profundidad; y en tratados, como el de Lógica, se encuentran 
estudiados puntos y enfocados desde ángulos visuales, que, por no 
desarrollarse así en otras obras de esta índole, hacen del presente 
Manual algo aparte de todos log que corrientemente están al uso. 

Encontramos alguna desigualdad en los tratados, cosa muy ex- 
plicable, si ha de tenerse en cuenta que difícilmente un autor pue- 
de tener la misma preparación en todas las materias. Así, la Cri- 
teriología la encontramos reducida, sin duda, por haber entendido 
que los problemas que en ella se suelen ventilar están estudiados 
en otros tratados; la Psicología—uno de los más extensog—resulta 
oscura; en cambio, las cuestiones propiamente metafísicas y lógicas 
y las de índole práctica, domínalas en tal forma, que satisfacen a un 
crítico exigente su Ontología y Lógica formal, su Metodología—a 
la que ha pasado mucho que es de Lógica—y su Moral, partes éstas 
en las que recoge puntos de vista modernos y lleva al léctor al plan- 
teamiento de problemas nuevos y de utilidad innegable. La traduc- 
ción, además, está esmeradamente hecha, la presentación tipográfica 
es simpática y todo hace del libro lo que hemos dicho: un Manual 
sumamente recomendable, que, por su densidad doctrinal, es propio 
para alumnos universitarios, y por su claridad está a la altura de 
los que cursan la enseñanza media. 

A. A. DE L. 


VIEIRA DE ALMEIDA: Introdugao 4 Filosofia, Coimbra, 1942. 203 pá- 
ginas. 


El profesor de la Universidad de Lisboa, Vieira de Almeida, hace 
poco que ha publicado en la Colección portuguesa “Stvdivm” el pre- 
sente manual, que constituye el volumen 37 de dicha Colección, de 
la que forman parte algunas interesantes obras de índole filosófica, 
tales como la debida a Cabral de Moncada: “Um iluminista portu- 
gués do século xvi: Luis Antonio Verney” y el importante estudio 
del mismo Vieira sobre “Filosofia da Arte”; además de estas obras, 
debidas a autores portugueses, integran dicha Colección otros es- 
tudios filosóficos debidos a extranjeros. | 

Teniendo en cuenta las dificultades que lleva consigo el escribir 
una introducción «a la Filosofía, podemos decir que el profesor por- 
tugués ha llevado a cabo con el presente estudio una labor cierta- 
mente meritoria. La obra está dividida en ocho breveg capítulos. 
En el primero, que lleva por título “Ad reddendam operis rationem”, 
hace referencia el autor a maneras como se concibió y realizó a tra- 
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vés de los tiemipos la Filosofía y a los caracteres que presentan cier- 
tas introducciones al estudio de: la misma. Para Vieira de Almeida 
es preferible en una Introducción a la Filosofía no hacer una expo- 
sición histórica de ella, de modo más o menos compendiado, sino 
fijarse sobre todo en los problemas planteados que son de vigencia 
constante, dándose así una preferencia a la filosofía propiamente di- 
cha y no al estudio de su desarrollo histórico, “lo que significa que 
debe hacerse preferentemente la selección (de los problemas) no por 
la invencible presión múltiple y un poco confusa del pasado, sino 
teniendo en cuenta la aspiración del presente” (página 20). De este 
modo, una introducción a la Filosofía nunca será una mera exposi- 
ción de los problemas, sino un encararse con las cuestiones de siem- 
pre, vistas desde el presente y consideradas tras la exposición de su 
desarrollo histórico, que ha de ser sucinta, ya que viene a ser con- 
siderada tan sólo como punto de partida necesario, pero en el que 
no es posible quedarse. 

El segundo capítulo lleva por título “A problematica e a histo- 
ria”, y en él se estudian los problemas en relación con su desarrollo 
histórico; no se trata más que de dar una brevísima visión de con- 
junto para ayudar al no iniciado en las exposiciones subsiguientes. 
A la selección que se hace de ciertos momentos de la historia de la 
Filosofía, que son, sin duda, para el autor los más importantes, 
podrían hacerse bastantes reparos, dado que está hecha prescindien- 
do de ciertas cuestiones capitales, lo que es, en parte, perdonable, 
dada la índole del trabajo. 

En el tercer capítulo se lleva a cabo un sucinto estudio de las 
distintas clasificaciones de las ciencias hechas a través de los tiem- 
pos desde los filósofos griegos hasta Goblot. Los cinco capítulos res- 
tantes están destinados a tratar de Psicología, Lógica, Metafísica 
y Teoría del conocimiento; en ellog se tratan las cuestiones de acuer- 
do con la concepción que hemos dicho tiene el autor de lo que debe 
ser una introducción a la Filosofía, llevándose a cabo la labor de 
un modo discreto, presentándose en ocasiones puntos de vista per- 
sonales de más o menos envergadura. En ocasiones se peca por lo 
demasiado sucinto de la exposición de ciertos puntos que requeri- 
rían un desarrollo más amplio. 

El último capítulo está destinado a tratar de modo general lo 
que se debe entender por Filosofía, afirmándose que la división siste- 
mática que ha sido usada no debe interpretarse en el sentido de que la 
Filosofía tiene “partes” (página 200). Nos parece esta afirmación acer- 
tada si se interpreta en el sentido de que la Filosofía ha de ser algo que 
tenga carácter unitario en lo que el todo venga a constituir una per- 
fecta unidad, siendo las “partes” algo que viene impuesto de modo pu- 
ramente accidental, debido a la exposición que es preciso hacer para 
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el estudio de toda la problemática filosófica, no siendo esencial a la 
misma. Pero son un tanto excesivas las expresiones que rezan: “la 
Filosofía es una perspectiva y no un campo, postura mental y no doc- 
trina hecha, directriz y no contenido”; diríamos que una verdadera 
Filosofía debe venir caracterizada por las dos cosas a que se alude 
en los tres pares citados, no existiendo, por tanto, la incompatibili- 
dad que ve el profesor Vieira. El trabajo que requiere la Filosofía 
ha de ser, ciertamente, progresivo, no pudiendo creer que nos ha- 
llamos en posesión de una doctrina definitivamente hecha, pues son 
infinitas las perspectivas que tenemos a la vista, siendo impropio 
del filósofo el que considere su campo como algo limitado; pero no 
puede hablarse de que la Filosofía sea tan sólo directriz, dado que, 
precisamente, según una directriz, estamos abocados a un conteni- 

do doctrinal, que nunca será definitivo; pero sí podemos afirmar que j 
hemos puesto pie en tierra; después ha de venir, en verdad, un ca- 
minar para recorrerla incansablemente, dados los infinitos horizon- 
tes que desde ella vislumbramos. El profesor portugués tiene, des- 
de luego, una frase feliz, que corrobora lo que queda dicho, al afir- 
mar que “precisamente lo que todavía no se demostró, lo que se 
busca, es lo que da vitalidad e interés a la ciencia, lo mismo que a 
la Filosofía” (página 203); pero considerando ciertamente como esen- 
cial a la Filosofía la búsqueda constante, hemos de darnos cuenta 
que podemos llegar a ciertos hallazgos de los que gozamos y que 
vienen a constituir sillares definitivos y perfectamente estables, que 
son como puntos de partida para sucesivos avances, que nunca po- 
demos considerar como imposibles, dada la inconmensurabilidad 
existente entre la infinitud de la Verdad y nuestra capacidad de 
aprehenderla. 

F, DE LA VALLINA: 


SANTELER (JOSEF): Der Platonismus in der Erkenntnislehre des hei- 
ligen Thomas von Aquin. (El platonismo en la doctrina del co- 
nocimiento de Santo Tomás de Aquino.) Innsbruck-Leipzig. Fe- 
lician Rauch. 1939. En 8.%, pp. IV, 273. 


El autor, de orientación suarista, dentro de la neoescolástica ac- 
tual, cree que es preciso someter a un proceso de revisión critíco- 
histórica los temas fundamentales de la escolástica tradicional con 
vistas a una depuración liberadora de influencias históricas, sobre 
todo de la filosofía pagana, y un acercamiento a la realidad Con 
este propósito somete a examen la doctrina del conocimiento de 
Santo Tomás de Aquino, para concluir que si bien superó en gene- 
ral la doctrina platónico-aristotélica, no supo liberarse de algunas 
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posiciones erróneas de origen platónico, principalmente la que se re- 
fiere a la incognoscibilidad de la materia. Esta infiltración del ultra- 
realismo platónico en el sistema tomista le hace en algunos aspec- 
tos deficiente. 

La obra se divide en dos partes. En la primera examina la teo- 
ría tomista de las facultades cognoscitivas intelectuales. Es sabido 
que, según Santo Tomás, el entendimiento que conoce es una fa- 
cultad receptiva y pasiva; pero como su objeto propio es la esencia 
de la realidad material, y ésta no es inteligible en acto, se ve obli- 
gado a admitir otra potencia activa que haga inteligible al objeto. 
De aquí la distinción real entre entendimiento agente y entendimien- 
to posible o pasivo, que tanta importancia tiene dentro de la filo- 
sofía tomista. 

Según Santeler, esta distinción no es producto de una reflexión 
directa de Santo Tomás sobre la realidad del conocimiento, sino 
más bien el residuo de dos tesis platónicas, no depuradas suficien- 
temente: la de la pasividad del entendimiento en relación a su ob- 
jeto y la de la incognoscibilidad de la materia, que no pueden ser 
admitidas sin más, la primera porque no tiene en cuenta la activi- 
dad y espontaneidad de la facultad cognoscitiva en cuanto tal, la 
segunda porque no debe ser aceptada en una filosofía cristiana. En 
efecto, si Platón, antes que Aristóteles, supone la materia incognos- 
cible, se debe a que según su doctrina no procede del principio di- 
vino, ni es creada por él, sino que existe como un contraprincipio 
frente a él. Y como sólo lo que ha sido hecho por Dios es racional, 
lógico y cognoscible, por eso la materia carece de estructura racio- 
nal y no puede ser objeto de la ciencia. Esta tesis de la incognos- 
cibilidad de la materia pasó a los escolásticos a través de Aristó- 
teles, sin pensar que en una filosofía cristiana, según la cual tam- 
bién la miateria es creada por Dios, no hay razón para privarla de 
su directa cognoscibilidad. Además, de este modo hubiera evitado 
Santo Tomás ese abstractismo de que se le acusa quizá injustamente. 

En la segunda parte trata del problema de los universales. La 
mayor parte de las proposiciones de Santo Tomás en torno a este 
problema son aceptables, hasta el punto de conducir a una feliz so- 
lución, pero se notan algunas deficiencias que, según el autor, se 
deben a una admisión, poco adaptada a las exigencias de un exa- 
men objetivo de la realidad, del hilemorfismo aristotélico y el con- 
cepto platónico de ciencia, y en última instancia de la tesis de la 
no cognoscibilidad de la materia que lleva a la negación del conoci- 
miento directo del individuo y al concepto mismo de individualidad, 
peculiar de Santo Tomás, posiciones con las cuales no parece estar 
conforme el autor. 

Indudablemente, el libro tiene un nivel científico superior al co- 
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mún, y el autor da muestras de una fina penetración histórica en la 
crítica filosófica, pero a nuestro juicio exagera su punto de vista 
y aun parece a veces tener un cierto deseo de justificar su posición 
suarista en aquellos puntos de divergencia frente a Santo Tomás. 


M. MINDÁN. 


MI 


